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اشترانه بي وسيلة إلا بان مق من الناشر. 


يسم الله الرهمن الرهيم 


تاس والتشكيكية : ألنظر ية وا لارسة: 
تألیف : کریستوفر نوریس 


يفم الختاب ف عاثة وهس ونلائن صفحة سن القطم التو سط > 
مقسمة إلى سبعة فصول اتف القدمة , 


والفصل الأول من الكتاب بعتوان «الذوره ويتناول المؤلق فيه 
جذور كل من البناتية والنقد ا لحديد حيث يذهب إلى أصول تلك المذور 
عند کل من كنت الشيشسوف الشهرر و فرديتائد دى سوس عا اة 
الفرنسى ذاشع الصيت لم يعرج بعد ذلك على رولاند بارت الذي 
يعالج النص معالة علمية على اساس من نظرية «دي سوسيهء كا 
بتتاول أيضا موقف بارت من كل من البنية واللغة . وش اية الفصل 
الأول بتاول الولف «ما ورأء النغد» اللديد الذي يتعرض فيه لتخصميم 
(جيفضرى هارقان»؛ الناقد الشهير على الانشصال عن الدرسة النقدية 
الديدة والتحرك إلى ما وراء الشكلية أو البنيوية إن ممح التعبير. 

وفي الفصل الثاني «جالك دريدا: اللغة في مواجهة نفسهاء يتناول 
الولف قضة «العمى والتيصر» وهو الكتاب النقدي الذي ألقه الناقد 
الشهر ديهان وعلاقة ذلك الكتاب بتفكيك النقد اخديد . ثم بتناول بعد 
ذلك قضية اللخة والكتابة وقضية الفارق أيضا من وجهة نظر علماء 


¥ 


التفكيكية . وتي نهاية الفصل يتتباول الولف قضية اللضاشة والطبيعة 
والكتابة عند كل من رسو و يفي شتراوس . 

وف القفصل الخالٹ من الکتاب : من الصرت إل النضس : مشا دریدا 
عن الفلسفة» يتعسرض الولف للأسبساب الي جعلت دريداء أبا. 
التضكيكية » يعلق أ*مية كبسرة على تحرير البئيوية من نظرية التمسركز 
الصوتى التي أتى بها دي سوسير. كيا يتناول أيضا في الفصل نغسه 
العلاقة بين الفينومينولوجيا أو الدراسة المَلسقية لتطور العقل وعلاقتها 
بالبتيوية . 

وي الفصل الرابع ؛ «تيتشه : الفلسفة والتفكيك :+ بقسمه الؤلقه إلى 
ستبة مساحث آوها عن نيتشه وأفلاطون والسوفسطائيين وعلاقتهم 
بالتفكيكية . أما البحث الشاي وهو بعنوان الفكيكية على عجلتين 
فيتتأول فيه إعادة تقويم نيتشه للفلسفة بارجاعها إلى أصوها في هود مده 
لحاولة تفكياك الاأستعارات الأساسية للمقل نقسه . وف البح الثالث 
یتعرضس الولف عة بين الكتابة والقلغة . وبحت نیتشه وهید جر يې 
الفصلل نفسه يغرده كريستوفر توريس عؤلف الكتاب »> لواجهة دريدا 
هذين الفيلسوفين تأكيدا لصحة نظريته عن التفكيكية . وتم المؤلف 
الفصل بمببحث عنوانه : مظلة نيتشه وفيه يرفض دريدا الحضاع الكتابة 
للقلسفة أو بمعئى أخر اخحضاع الأسلوب لنظام قمحى يتناول اللخة 
المجازية بأعتبارها عيبا مشوها يوجد على سطح الفكر النطقي . 


TO: amy, al meostafa. COM 


والفصل !امن بعنوان : مقال دریدا عن هیجل» ٹم يتنأو بعد 
ذلك الاركية والائة والتفكيكية . وبنافش عد ذلك العلاقة بن کل 
من نیتشه و مارکس وهل هما ضدان؟ وأخرر! ينهي الفصلل يميحت 
عنوانه : فوکولت وسعيد : قوة البلاغة» وفيه يتاقش موقضيها باعتبار أن 
موقف کل من فوکولت وادوارد سعيد يعدان عاماين أساسين في ادل 
والنقاشى الذي يدور من حول ما بعد البئائية (التفكيكية) . 


وفي القصسل السادس من الكتاب يتناول الولف صلة الأمريكيين 
بالوضوع . ويقسمه إلى خسة مباحث أوها عن التفكيكية من جانيها 
الحعنت وثانيها عن الناقد الأمريكي الشهير برل ديمان وموقفه من البلاغه 
والنطق . أا تالت الباحت فهر عن حدود التشكيكية البحث الراب 
عن اللغة العتادة وفيه يتناول التحديات الي اعترضت هذه القضية منذ 
عهد أوستن ونظريته عن السياق الأداثي ورقف دريدا من هذه النظرية 
نفسها. ويفرد الولف الميحث اخامس من هذا الفصلل ل هأرولد لوم 
وقضبية تحدي البنبوية . دفي الحك الاجر من هذا النصل يتساول 
کتابات کل من دریدا وبلوم عن فروید . 


أما القصلل السابع > وهو الخانمة فعنوانه الأصوآات الراقضة وفيه 

بتناول الولف فيتينجشتين وموقفه من كل من اللغة والنتشككية واخدل 
إلضاد للتفكيكة . 

دګثو ر / صیری خمد حسن 

استاذ علم اللعة المساعد 
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الفصال الأول ance anus us.‏ 
جلور : البناثية والتقد الديد ees‏ 


من کټ الي سومسیر: سجن الفاهيم aur‏ 
حل هو تاقد جديد في الينائية؟ .- 
رولاند بارت arana rans‏ 
ما و راء النقد إلحديد a.‏ 


الفصلل الثاني erer‏ 
جاك دريدا : اللغة في مواجهة نقسها eu,‏ 
الممى والتبصر : تفكيك الدقد ا ديد sr.‏ 
اللغة والكتابة والفارق earan‏ 


النقافة والطبيعة والكتابة عند : روسو وليف شترارس 


الفصل اثالث asks‏ 


من الصوت الى النمس : مقال دريدا عن الفلسغة 


القيتو ميو لو جا وا ۳ البثائية . erasers‏ 


mm # Hr 
إلكتابة وألا تة‎ 
HH hh dl hh EF HEH IA mM hM FEF AHA EMR EFE FP HE MH E 1 mp 


مقال درپدا عن هيحل rusna‏ 
e‏ لار كسسة وألستاثية والتش ية a‏ 


هلل یتشد هو عکس مارگ r‏ 
وكوت وسعيد : قوع الللراغة  --‏ 


الفصل السآدس rcv‏ 
صلة الامر یکین بالوضوع - 
التفكيكية من جانبها التعنت : جيفر ي هارغان 


وجي هيلز هي careers‏ 
بول ديهان : اليغاغة وأشتطى و 
لود التق ية e‏ 
اللخة المتادة : الحدى اعتبأرا مسن أوسثن 
هار ولد يلوم و 
تابات در ید و بوم سن فر وید 


حاتة : الأصوات الرافضة es‏ 
فيتينحشئن : اللغة والشككرة ecac‏ 


السار 
ےا ¥+ mm ME mE hM EFE pl Ed HH E FF Phd HEH Mh‏ 


وفد ومست 


الأدب مثل النقد - من منظور أن الفارق بيا حادع . عكوم عليه 
زاو يتفرد) بان يظل | ئی ابد الا بدين شد اللخات ۳ ومن ثم قلا 
جاارة في استعال ال فسان ها ف لته لنفسه وعوبره ها. (ديان غ0 
Man‏ ی العام ۲۹۷۹ ص ١1)؛‏ 


بعك هذا اكم الصادر عن ناقد مش بول دياك تمودجا جيداً زنك 
النوع من التفکر في الأدس الذي عجري تسميته سالا وبالتفکيك؛ ,هذا 
اکم شه يقبا نوع من التاقض الظاهرى الذي اول ذناف س 

من اكير اکتافه وعو يعمل ا في لرن الأدبية فيحسب ونيا أ 
في كل من النقد والفلسفة وکل وع الكلام الآکادیمي با في ذلك ابا 
کلام التفكيكية نفسها. فاا يعني القرل بأن التمييز بين الأدب والنقد 
لیس سوی مرد وهم لا أکثر؟ وسا وبا هو ذلاف العنی اهوم الذي يستطيم 
الانسان أت بعر 0۲ ref‏ به عن تسه من خلال عملية » الذي جعلها 
امرا مكنا هو انعدآم الول ?6 unreliabiftiy qı‏ ? 


را عل : کون الشیء جدير! بان مول عليه (الترجم). 


وهذه كلها قضايا ل يمكن حسمها أو البت فيها بمجرد قراءتها قراءة 
واعية أو بمجرد استفرارها زكيا هو الال في العقيدة الدينية) في منظومة 
عن منظومات التناقض الظاهرى الى تركد على الذات . هذه القضايا 
على العكس من ذلك كا يلاحظ العديد من التقاد السانحطين على 
دیات تعمل باعتبارها «تكتيكا» ابيا في حلق الشاكل وزتارشا. 
بمعنى أا إهانة وتمد لكل أشكال الفكر العتامة المستقرة. 
والفكيكية تذكرنا داثم] بالملاقة الاشتفاقية التي بين كلمة «نقده التي 
معناها عات لخ القوم وبين كلمة دأرعةء الق يقولون طا : 
اداع بلضة القوم أيضسا. والتفكيكية تحعاول توضیح الحقيقة الي 
تقول : بأن أى تغيرر جذري في الفكر التفسبري لابد وان ياق مصاعب 
سخافته ومتافاته للعقل ۔ وقد كان عفن الفلاسفة إن يقروا ويعترفوا بأن 
التفكر قد يرغمهم على الدخحول الل الات التشكك التي يصعب عل 
البشر عندها أن يواصلو! حياجم لو أنبم أنحذوا بيا توصلل إليه أولك 
الشالاسشة من استنتاجات . وقد صور دیشید هيوم 7v Hune‏ 1 1۷1 
۷١‏ التشككية بأا مرس لا يمكن الرة منهء تماما لآنه لاد وان 
يعاودنا من حن لاخرء ومع ذلك مبب علينا مطاردته وابعاده عا . . . 
وإهمال التشككية وعدم الاهتام بيا ما العلاج الوحيد (مقتبسة من 
راسل اعدونR‏ فی العام ٤٥۹٠م‏ ص 14۷). والتفکیکیة تعسل بہذه 
الطريقة الطاثشة المستهثرة نفسها إذ اتا تعطل وتعلى كل ما نأخحذه قضية 
مسلا بها قي كل اللحة وشي تجربة التراصل الانساني واحسالاتا 
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العتادة » وليس معنى ذلك أن نقول : بان التفكيكية مأ هى إلا نيع 

من الفلسفة اهمامشية العجية أو أا الرياضة العاكسة لتلك الأذهان 
بالغة الغموض التي تحررت من النقد الأديي المبتذل. وبرى ديفيد هيوم 
ا رج له سن الشاك إلا بتهدشة العشل واسترضاثه بالالتهاءات 
الطاثشة غر الثالية اذ كانت لعبة «البلياردو» عراءه الرحيد تماما في كلل 
امسياته . وإالتفكيكية هى بالئل أيضا نشاط فكري لا يمكن أن نطيقه 
تماما - إذ آن الحنون يكمن في ذلك الطريق - برغم آن له حبوية لا مهرب 
ولا عيمس عدا . 


ويشكو ديمسان من أن التفكيكية قد «ابْعدّت برصفها لعبة 
آكاديمية لا حول ها ولا قوة أو «رفضست بوصفها سلاا من اة 
الإرهاب» . ورد الفعل في كيه مفهوم وواضح برغم أا - وهذا هو ما 
ينأقشه هذا الكتاب _ بعيدان عن المدف تاما. ونحن عندما قبل قيم 
التفكيكية التقليدية ونسلم بمفاهيمها نجد آنا هى النقيض عاما لكل 
ما ينبغخي آن یکونه لتقد . ومن ألعروف أب الصراع كله الذي دار من 
حول نظرية النقد كان ممل في طياته اتفاقا ضصمنا على أعراف وقوأعد 
حددة اتقاش لا یمکن بدوتہا (وهذا أمر مسلم به) استمرار النقأاش أو 
مواصلته عن الأدب . اما القول بأن النصرص الأدبية ها معني وأن النقد 
الأدبي إنيا يسعى إلى معرفة ذلك المعلى - وهى معرفة ها من الأسياب ما 
بؤکد اصالتھا ۔ إنيا كانتا نظريترن تضمتتها تشعبات الفكر الوأسعة . غير 
ان التفكيكية تتحدى ذلك التمييز الراضح البين بين «الأدب» وبين 


ت 


«النقسد» الذي تحضمنه هاتان النظريتان . كيا تتحدى الشكيكية أبضا 
تلاك الفكرة التي تقول : بأن النقد إن يعطى نوعا حاصا من المعرفة ء أو 
عا وجه الدقة مالا ل ترقی تصوص النقد ال استوی «الادي» . وعام 
التفكيكية يرى النقد رشأنه شأن الفلسفة) نشاطا من نشاطات الكتاية 
عا وان صرامة النقد ۔ ان جاز نا أن نعيد صياغة ما قاله ديمان 
ل تتجلى ولاتتضح إلا عندما يكون على علم بتقلباته «الادبية» ويسمح 
بپ 


وهذا يعنى توقعنا لمسارات جدلية كاملة سنضطر إل إعادعها وتكرارها 
بکل تقاصیلھا حتی يقنم ہا القارىء وفي الوقت نفسه فأنا استلهم 
عرائی قي ذلك من العبارات التي آوردها دریدا ي کحابه عن علم 
القراعصد عن مكاتة القدمات بوعق]اءإ؟ الغر يبة الادعة بشکل عام . 
والمقدمات في أغلب الأحيان - كيا تي هذا الكتاب! _ تكون آخر ما بحيب 
ولكنها نوضع قي البداية إشارة الى تسود الولف لعملية الثأليف . وهذه 
ألخقد مامت تدعى لنضسهاً مهمة اللاخجاز والتلخيص . آى أن غا قوة العبارة 
النظرمة المجردة الي تدر عة الفكرالذي يدخل في مشر وع الكجتاية . 
ومع ذلك فإن القدمات تتصل بالعسل نفسه عل نحو تقليدي . وقول 
جايا تري شرا غورقي سبيغضاك yê Gayatri Chakfavorty Spivak‏ 
مقدمتها لترحة کتاب «عن على القواعده: 


ي مقدمة البنية ۔ يصيح النص غر حدد. والتص ليس له شتصية 
ايتمة ولا أصل ثايت . . . وكل قراءة من قراءات النص تعد مقدءة 
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لتر اة الي بها ِ وقراءة التد م الل اة ی“ تیل ااه ص شه القاأغدة 
در بدا الارن فی العام ۱۹۷۷ ص ¥۷) . 


من هنا قإن الذي أورده هنا يعد مقدمة أيضاء أو إن ششت فقل هو 
استغراق مؤجل فی کتابامت دریدا . وآننا پنبغی آلا ناذه مسحا 
موضوعيا هينا لنظر ية التفكيكية وان كان نا من درس تطبيقي نستخاصه 
من كل ذلك فهو حوار قوة المفاهيم البحذلة التي تفنقر إلى الاصالة عند 
تقسبرها نشاط الكتابة أو اد سنه 


النصسل الأول 


التصسل !١٤ول‏ 


جذور : البنائية والنقد الحديد 


تقديم «التفكيكية بأعتبارها» نظرية دأو ناما أو حثى جموعة من 
الأفكار الثابنة المستقرة يعلى دحض وتكذيب طبيعة هذه النظرية , اهر 
الذي برض من يفعل ذلك الى اعهامات سوء الفهم التي تقلل صن 
الشأن وتحط من القدر. والنظرية النقدية عمل أكاديمى ذائع الصیت في 
أيامنا هذه» هتم بتفهم وامتصاص التحديات الديدة الي تأت بها 
الأيام . والبسائية ء الي اصح من السهلل فهمها الآنء خحضعت منذ 
بدآيتها لعملية من اللكيف قام ا النقاد البريطائيون والامريكيون الذين 
تشجعوا لا رأوه على أنه استس الات عملية تطبيقية أو غطرية هذه النظطرية 
وانتهى ذلك الذي بدا احتجاجا قويا على مزاعم وادعاءات إلنقد الي 
سادت في ذلك الوقت. إلى أن أصبح جرد طريقة يمكن أن نقول من 
حلاشا أشياء جديدة عن النصرص القديمة البالية. وعد هذا اد 
يمك ان تكون هضاك غراءة بشائيةء بصورة أو باحري. لكل عمل 
کلاسیکی فی الدب الانجلیزی . ونحن عندما نطالم او تتصفح فهر س 
دورية من السدوريات الشخصصة نتبين حلال دقائى معدودة الدىي 


Y۲‏ الفصل الأول 


الذي وصلت إليه البنائية في تسود العديد من الدوائر الاكأديمية التي طا 
وزنها واحترامها . فقد تناسى اميم تاما عجياعم العنيفة ء لأن اللبة 
فى تلك الفترة كانت قد ولت وتخرت الى حد وجد الخصوم السابقون 
أنفسهم عنده في نحالة من حالات التحالف السلمى . وتتبعا لتفغاصيل 
سذ الساريخ ع نتوفر ئی مشا ھی رة الد الا کادپسي 
دالا نجليزى - الاامريكي ۽ على استيعاب وإمتصاص والتجائس أيضا مح 
ى من نظرية ليده شد شېدد تىسوشة , 


ويرى اليعض التفكيكية في بعض أجزائها رد فعل حذر ليل القكر 
البنائى إلى استتناس تبصراته وتأهيلها لتكون فى مستوى فهم العامة . 
فهذ! جاك دريدا يكرس أقوى مقالاته لهمة تعرية أحد مفاهيم البثائية› 
الأمر الذي مخدم تجميد لعبة العنى في السياق وقصره على تطاق طيع هين 
فقط . هده العملية نستطيع تبينها والوقوف عليها وحن نستقيلل كتاباً 
مثل كعاب جونائان كولر الذي عنوانه المكوتات البنائية )1۹۷٠١(‏ والذي 
يعد (بحق) مرشذدا دقيقا وامينا الى تعقيدات الفكر البتائي . ولكن النقاد 
والمدرسين الذين لا يتعاطشون إلا قليلا مح التطورات النقدية النظرية 
السائدة يصفوت جلد جوناٹان کولر بأنه لا يعدو آن یکون جرد شراءة قام 
سپا أحد الطلاب . ونستطيم القول حدسا ان دعوی کولر) تتمثل من 


۳ سد شرل اد اتاب الاررين سول نظطريات الخد البتائية وما يعمدها, زهو یتفن مم 
رینشارد رورتی في آلب نوعا من الكتابة تهر مذ زس جونته والحرين وقد نيا هذا الوم ولك به 


آلفصل الأول Li‏ 


ناسحية ي آنا تتناول بعض مشاكل النظرية التقسررية » وفي رفضها 
المسبب من ناحية اتصرى لبعض أنوإع النظريات الأكثر تطرغا والقي 
تشكك في صدق هذه النظرية . ولا فى كولر سرا وهو بوائم بين النظرية 
البئائية وبين الاقتراب الطبيعى الفطرى من التصرص . ویری كور اب 
المهمة احقيقة للنظرية تتمشل في تقديم إطار منعطقى صحيح او نظام 
للتبصرات التي يئبغى على الغأرىء وا خاذقء أن يصل إليها و يرأ جعها في 
ضوه ادراكه ووعيه باللاءمة والطابقة والاتصال بالوضوع > وتقوم دعو 
كولر في أساسها على أن نظرية البنائية إنا تقدم قالبا تنظيميما لأإدراكات 
التي قد تبدو بغير هذا القالب عرد إدرآكات تعتمد على جاسة ألتمييز 
الليخصية عد التاقد لقسه.' 


تتوتر حجج كولر وبرآهينه كايا حاول الربط بين فكرة وحلق») 
القارىء وبين أية رواية من روزيات الأعراف متعلدة اطواأنب - أو 
بالأحرى ألبادىء والقراعد العرفية الي تكن أستجابة متضلعة في 
الآدب . وحتكم كولر من ناحية إلى ما یری فيه امتدادا ساثبا راتما 
لدعوى اللغوي ناعوم شرمسكى رلعسدط صده الت مقادعا أن 
التراكيب اللغوية تتم برجتها في الذهن البشري»فضلا عن أنه تعمل قيداأ 


ل یکن تطریر! للخصائصس السبية فلحاج الاد ول يكن تارا لكر ولا فلشة اسلاقة آي 
علم للفكر الإاجتاعی . واا کان خبليطا من کل هذه اللوم مسیوکه في جشس واحت . ویضیف 
کولر إن هلا الس شموف والاعهال الجسادرة عه مترابطة مم وقائع فة وكتابات متلوعة ‏ 
مرجع 


E:‏ الفصل الور 
آضيا على اللغة كا تعد وسيلة من بين وسائل تقاسم الفهم.وبذلك يش 
كولر قضية مؤداها أن فهمنا للنصوص الأدبية إن تحكمه قواعد أخحرى 
تعلق بالاستجابة الي نتمكن ا ونستطيم بفضلها انعقاء التراكہب 
الناسبة دات الصلة بالحنى من بين کم بدائي صن التفاصيل التناشسة . 
وعلى الجائب الآخر يرى كولر نفسه مضطرا أو جرا على الاعتراف بان 
التص الاأدبي على العكس من احمل الحداولة إنها يشتمل على أعرإق 
ډومباديء وقواعده حاصة بالفهم یتبغی علينا استيعامها غير آنا للا 
نستطيع تعليلها أو تفسيرها في ضوء بعض قراعد الاستجابة الكونية . 
وبذلك يصبح كل من الحذق و الكفاية جرد مسألة من مسائل الذكاء 
مدرب أو مسالة من مسائل تبرير الإنسان لقراءته لنص من النصوصس 
#بتحديد مكان لذلك النص داحل اعرأف واكواد . . المعقولية واخدارة 
التي شمددها المعرفة الشاملة بالادب کور فی العام ۹۹۷٥‏ ص )1١۴۷‏ . 


وهذه آلبنائية في أدق أشكاها المحافظة ما هي إلا استشراف يدعم 
الأفكار التقليدية الي تقول بأن اللص يحمل معان ثابتة ران م تكن 
معقد واب الناقد لا يعدو ان يکون باحثا أميتا وغخلصا عن الخقيفة في 
النص نفسسه. ويتملص كولر من مسالة التراكيب البناثية الأتفسرية » 
وهل هي تکمن بلا تخيير في في الذهن البشري آم أن هذه الراكيب _ وها 
هر الأكثر استال - مئل قوة الود والعرف السائد المستقرء بمعنى أي 
هده ألقوة تمل طابعاً ثانيا للقارىء الحاذق التمرس . وما يكن وضسح 
هله البدائيات التفسيرية فهى تتضمن بصورة واضحة شكلا أو طريشة 


الفصل الأول 5 


من طرق المراجسة أو إن ششت فقل قيدا ثقيلا علي حرية الختابات 
اللقدية : ومن هنا تثور شكرك كولر في الفصل الأخحير من كتايه الكونات 
البشاثية) حول مزاعم أولشك الذين ينكبون عل تعرية أسس كل من 
النظربة التفسيرية والعنى أيضا من أمثال دريدا. 


وإقرارا للحق فإن التفكيكة شىء بعد البنائية كيا هى في التص ۔ وف 
مقدمة هذا كله تشكك التفكيكية . الأعر الذي يحرج كولر تفسه أشد 
احرج ۔ تي أن بنائبات العتى إنا ترإسل مع جموعة مائلة في الذهن 
البشر ی إن شتت فقل إت نمطا ذهنيا حو الذي دد مدي إلوضرح 
والحلاء . والنظرية من وجهة نظر جوناثان كور هى البحث عن بائيات 
ثابتة أو عاليات رسمية تعكس طبيعة الذكاء البشري نفسه. والنصومس 
الأديية (ببا فيها الأساطر والوسيقى والأعال القافية الأحرى التي 
يصنعها الانسان) تلم معناها بطريقة من طرق التحايل ذوات الآساس 
السليم نظرا لأن تبصرات مثل تلك الطريقة لا تار تترکر تی شیء قل سن 
التفسير الكلي لكل من الفكر والثقافة الالسائين . والنظرية عفن تة عن 
ر الماحية أ نيا دعي بان هتاك قراية كونية عميقة بين أنظمة 

لعنى التي لا تعترم التفكيكية تعليلها وإنا تقوم بدلك التحليلل فعلا. 


رعل العكس من ذلك تبدا التفكيكية بتعليق ذلك التراسل وتعطيله 
غاا بين كل من الذهن والعنى من ناحية ومفهوم النظرية التي تدعي 
وتزعم بأنا قحد بيني من ناحية أحرى. 


۲۹ الفصل الأول 


من كنت إلى سوسرر : سجن المفاهيم 
يصفب النشككون البنائية وفكرهاً بأنها ليست سوى نظرية كنيط 

وکن بدون التسال القلسقى . "١‏ وهذ! الشعار تدعمه وتڑكده 
سلسلة اجج التي يسوفها كولر نظرا لأن هذا الشعار نفسه ينال تناما 
مع فلسفة كنط العقلية والنطقية . وقد رى عانويل Immanuel [iS‏ 
(١۸١ £ - ۱۷۲ 6( 1‏ لتحرير الفلسقة من مدهب الشك الرادیکا 
المتطرف الذي أعتلقه اناس سل هيوم مص الذي یری استحالة 
النوصول الى معرفة ذاتية عحددة للعال اإلخارجي . وقد اول أصحاب 
مذهب الشك؛ ولكنہم فشلوا شر الفشل في اكتشاف أى رابطة ضرورية 
من ی نوغ بين قوآنين الفكر (النطى الستنباطى ع۷ناعولعة ) من نأحية 
وبين طبيعة احداث أخياة وتجاويبا من ناحية أخحرى. فقد بدا القكر هم 
سر سجن العقل وأنه يكرر فرضياته أيضا الى مالانهاية غر أنه لله 
يستطيع ريط هذه الفرضيات بالعا) ككل . ولم يكن الدليل الحسى أمتن 
ولا آقوى من الأفكار التي من قبي العلة والسلول الق انعكس منطقها 
على عمليات الفكر وجاء مثوافقا محهاً. 


(۳) التعال الفلسغى : كلل فلسفة تقول بأ كتاف الحفيتة يشم بدراسة عمليات الفكر لا من 
طريق ابر قو التجربة (المترجم) 


 )8(‏ دیقید هيوم (۱۷1۲ ے )1۷۷١‏ فبلسوف اسکتلندى قال يأب الاختار مصدر المعرفة كلها 
ارجم . 


القصل الأول ¥ 


وقد تبن كت طريقا للهرب من نخالة منطق الشك تلك الي ولت 
ای طریق مسنود. ویوافق كط عل استحالة ‏ وقوف الوعي. 00 
اء على الكون او معرفته بشكل مباشر وبلا وساظة وهو الآمر 
الذي يشس مله هيوم عصن ا واتصار مذهب الشاك وير كنط أن 
المصرضفة إنها هي تاج العقل البشري الذي لا تستطيع عملياته سوى 
تفسير الكون 4ء« فقط وليس قله بكل صورته الحقيفية الراقعية . ومن 
رأى كنط ان تلك العمليات العقلية تكمن تماما في الهم الإنساني إل 
اد الذي أصبحت تشكل معه أساسا للفلسفة . ومن هنا فإن الشفسفة 
جب إن تشضل تفسها لا بالبحث المضلل عن «الحقيقةء وإنها بعلك 
الانتظامات العميقة - أو الحقاثق السيقة التي كرد الفهم الإلساف . 

وليس من الصعب عليشا تبين التوازي بين كل من الفكر الكنقى 
ونطرية البناثية بالشكل الذي پقدمها به جوناٹان کور ەا 022th‏ 
فکلاها تبت أصرله من الطلاق الشكى بين العقل واخقيقة التي ينشد 
العقل فهمها. ومن وجهة نظر البناثية فقد آوضح اللغوی فرديناند دى 
سو سا Ferdinand de Saussure‏ ذلك القصل غاماً: قھو یری إن معرفتا 
بالكون معقدة ومتدانحلة الشكل؛ وإن اللغة هى التي تحدد حال المحرفة 
تلك 2) . لأن اللخة هي التي تمشل تفك الحالة من المعرفة .. كا ان اص رار 


ره اشا سوس بغر يف الثغة على اما نظام من الاشارات ران هذه الاشارات ليست سوي 
صو ات تدر من اسان تفه ولا تخوت بذات قبمة آلا اذا کان صدر رها للتعير عن رة 
او توصل هه الفكرة. ويلم سوسير أيضا ياعنباطية الاشارة واعت ادها على التواطو. 
EL‏ 


۲A‏ الفصل الاولى 


دي سوسرر ووهه 2 على الطابع العرق للرمز هو الذي آدى الى 
الاستغتاء عن الرابطة الطبيعية التي يتبوأها المعنی العام کی يشسنى له 
الوجود قي النطقة ما بين الكلمة والشى ء نغسه . ومن رای دي سوسر ان 
المحاني ترتبط بنظام من العلاقات والاالحتلافات هو الذي مدد كلا من 
عاداتنا الفكرية والادراكية . وبغض ألنظر عن أن اللغة تشكل النافدة 
التي نطل ما على القيقة (أو بتعبير انصر) وبصرف النظر عن أن اللغة 
مراة عاكسة أمينه» قهي تحمل معها شبكة شاملة ومعقدة من الدلالات 
الكابتة المستقرة ٠‏ 

ومن رای دی سوسیر ایضا أن معرفتنا للاشياء إنما تبنيها بطر يقة غر 
- حسية منظومات من الأكراد“والأعراف التي نستطيع بها وحدها فقط 
تصنيف وتتظيم سيل التجارب المشوش . ولا يمكن الوصول الى العرفة 
إلا عن طريق اة ومنظومات التمئيل الا ری ذات الصلة اوضرع ء 
لآب السواقح yااrea‏ إن بنجت بطرق عختلفة طبقا لئاط الال 
وال" سياف الأتشعة الي تتوفر تلف اللغات . وهلء الضرابة الأساسية 
بين الفكر والعنى وهو الموضوع الذي اعتنقه وتبناء کل من ساب امة؟ 
وهورف ۲۲و۷ اللخویان الامريكيان) هى نقطة البداية الي تنطلق معا 
النظرية البناتية 

ومع ذلك فإن ذلك التبصر الافتتاحي يمكن الرد عليه بطرق عدة. 
فهدا كور يقدم رد كنط مثالا على ذلك اذ اول كنط من لال هذا ارد 


زت المقصود بالكود حو الفظام الشفر ي (التر جع 


الفصلل الأول ۹ 


وضع مذهب الشاك قي موضع حرج من خلال اص راره عل حذق معیاری 
للقارىء أو مأ يطلق عليه اسم العادات المؤكدة لفذات. هذا يعني أن 
كور انها يبحث عن نظرية عامة (اساسهات) للقراءة يمكن ان تضم 
وتشمل غتلف الوسائل الق نمحذکها حتى بتسنى لنا الخريج بمعلى من 
النص الادبي . وسن هنا تكون مسألة القرابة هذه مقيدة باللجوء الى 
القارىء كنوع من اعتداك الرجود والى عقل يمتلك مستلزم الذكاأء 
ثم الى الأكواد ذات الصلة بالموضسوع واللحاصة بالعرف اللقاني . 
ويستطرد كولر في مناقشته للقضية قائلا: إن المرء بلبغي ان يكرن لديه 
إحساس ووعي» مھےا کانا غیر عحددین » بالاتجاه الذي يقرا فبه (کولر قي 
العام 4۹۷٥١‏ صفحة 1۹۳). أا التضسرر فهر البحت عن النظام 
والاتساق والوضوح بين اناط العنى العشعية التي يبرح با اللس 
للقاریء الاس الکقوے الماذی . وسن عناً يتمثل دور عام آساسیانت 
النظرية البنائية قي تفسير الطريقة الي تلعب با تلك الأعرأاف القوية 
آڊوارهاً مم بعضها اليعضس لاخر عن نا-حية ۽ وشماولة رسم حط من ناحية 
احری بین الابداغ من انب والتاينات واخاذقة» لاستجابة القأریء أو 
ان شكث فقلى الاستجابة الصحيحة أو القيقبة من جانب القارء 

والسدي ينادي به كولر باسم البتائية ما حو إلا مريد من الاقتراب 
النهجي من ذلك النوع سن النقد الذي كان مذهبا ثابتا من المذاهب 
الاكاديمية الْسَلمْ بها . ومن هذا المنطلق تمل فضل نظرية كور في 
سهسولة استيعاما لكلل أنوأع الأمثلة التي أوردها تقاد وما قبإ البنائية» 


الفصل الأول 
الذين انْكَيّرا مصنادفة على تفسرر قلت الاعرافب التي كانت تدور شلد 
كولر. كيا تسح لظرية كور السامة قي الكتابة والحذق الأدي الا 
تبص رات الختلفة التبايبة أ تي مر الوصنول اليها من قبل بدون 
استعيال ميرزة هذه النظرية إلنظمة . ويئساب جل ذلك بطريقة منطقية من 
القياس النذي. أجراه كولر عل نظرية شومسكى في علم اللخةء الى 
تنادي بان توضیح نظام القواعد العقد وعذلك التحولات التي تكمن 
وراء السياق القراعدي . لا تعني بطبيعة الخال الادعاء بأية معرفة واعية 
بذلاف النظام من جانب اكلم نفسه ء لأن «الحدق: والكفاية اللخوية » . 
کا یسمیهیا شومسکی ضصمنبان ولا شعوریان الا عندما پرزان انى دائرة 
ايء ء عن طريق النشاط التخصس الذي ينقرد به اللغري . ووالوضوع 
المتعال» (آو ركيزة الدكاء) قي فلسفة كنط إنما يستطيع باشل أيضا مارسة 
قواه الَسبَقَةَ دون أن يدري عن ذلك شیا في قليلل أو كثير. 

ویتبس کوار الوقف نفسه من | القاد الدين أتمرت نظريتهم الفطرية 
با لا يدع الا لشسك. لكا تفحقر إلى نظرية تنظيمية أكر تستجيب 
لذللف اسشجابة حقيقية.وجاءت محاطة كور للمقطوعة الي اقتطفها مسن 
کتاب ولیم امسوت ٢٣٥دمع‏ :صوتااا زسبعة اشکال للخموضس) صورة 
طبق الأصل لا براه كولر على أنه مضامين بثائية مَذرَكَةٌ . القصيدةء عل 
الح (راسحم امبسوت ۱۹٦۲‏ ص ۲۳) ما هى إلا تر رة آرٹر ویلی Af‏ 

ka WaY‏ قە اة تضسم بيتبن عن اللغة اإلصيتية ؛ 
Swiftly the years, beyond recall.‏ 


الفصلل الأول ۳4 


Soletnrr the StHhess ot this sprmg morning. 


وتر متها : 


يسوقق كور ملاحظة حول الكيفية التي نستطيع بها قراءة امبسون 
واستجلاء و«مقابللات الربط (وبخاة تقابلى المقاييس أالزمنية) الي 
تعطي هین البيشن تاشر ها . وها پژید دعو کور بان ألرء عندما 
«يفسر قصيدة إنا ببحٹ عن أشياء يمكن وضعها على حور دلالي أو 
موضرعي في تقابل مع يحضها البعحض» (کولر 1۹۷٩‏ ص )١ ۲١‏ . وهده 
الاستراتيجيات0) تنبع من رغبة القارىء في الوصول بأمية أو قيمة 
النص إلى أكبر حد كن عن طريق اكتشافه للأنهاط المتشعبة معنى 
النص. وهذا يعني أن القراءة «الحاذقة» هي تلك القراءة التي تكشفب 
عن الفطة اللازمة لادراك مثل هذه المعاني فضلا أيضا عن الاحساس 
ايد اللازم لتمستيف تلك العانى وقييزها عن الأنياط الأحرى قليلة 
الصلة باأوضوع . ويعتكم كور في فكرته عن «الاتصال بالوضوع» الى 
الحم اياعي الذي بدا بالود من حال الفرد تفه لاك اكم 
الذي يقترض بانه یکمن وراء عمليات الاستجاية القفة . والينائية في 
تركيزها على السات الفارقة والتقابلات ذوات العنى تصبح بدورها 


ا و ی 
¥ امقصوه بلاس تر !تيعبات جنا عي رة التنطيط والتتفي بموض وع ما (المترجم) . 


پس الفصل الأول 


امتدادا طبيعيا أو نظرية تَقَنن كل ما يكون صحيحا ومناسيا لقراءة 
النص . 

ل خض كولير معركة حقيقية ضصد أولشك الذين كانو! بين النقاد 
«القدامى» ادد ثم راحوا يتكلمون عن استعيال التهكم أو التناقضشس 
الظاهمري أو (مثل إميسون يرتكزوك على تظرية تقابل الربط الي شخدم 
وجوده» عن وجهة النظر البنائية » في تقديم الريد من العفسير بقوة تقابل 
الر بع الاجائية نفسها . وقد لا تكون هذه التراكيب أي الينائيات موحودة 
دهتاك: في النص من الناحية الموضوعية وکنا (كيا هو مفترض) نعطى 
القراءة عرفا أساسيا وقويا هر الذي يسمح بإبعاد أصالة هذه البنائيات 
عن مكامن الشك الخطيةء ولدلك فدحن نجل أن نظرية كولر تقوم على 
دعوى مزدوجة مسبقة أو تنظيمية للمعرفة . لأن لظرية كولر تفترضس 
مسبقا وجود نشاط قرائ يكمن في بعض أكواد الفهم الْطبّعة تطبيعا 
عميقا من ناحية» كيا تفترض النظرية نقسها أيضا من ناحية أنحري أن 
التصرص ينبغي أن ثقدم ديلا كافيا على نماسكها على أقل تقدير ۔ من 
ناحية ا-خشصائص التقابلية أو البشائية ‏ وسذللف يصبح هذا النشاط 
مرتكراته الشكر ية اافاصة . 
هل هو تاقد جديد في البنائية؟ 


الواقح ان معادلة كولر الضمنية بين كلل من «ألبئيةه: و «الحذق» و 
«الكفاية» ما هي إلا نوع من أنواع الدع التفسبرية القي تشهر التفكيكية 


الفصل الأول اا 


ضدها لاح التسحصدي» اذ أن هذه المعادلة تسمح لفهوم البنائية أن 
يتسود الشكر ويسيطر عليه تماما وبذلكف يتخذ ذلك الفهرم شكاا من 
أشكسال المسوضوعية ذاتية الدعم الي تستعصى عل التشكر ألنقدي . 
واستنادا اى كل هذه اللخصائص والشر وط استطاعت البنائية إن تؤكد بأن 
وجودها ا پشکل آي نوع صن التهديد ع سرح الا كاديمي . وغي ل“ 
تبدو شہلہید؟ کےا قال شس القاد التعلید یی ۔ ذات مرة ۔ إلا من ااال 
تزمتها «العلمى » ونزوعها الذوقي إلى التجريد . وقد جر النقد الامريكي 
الحديد على نفسه ذلك النوع من العداء الذي ينظر أصحابه إلى الأسس 
البلاغية مشل «التهكم» و «التناقض الظاهري» و #التوتر» على أا أجرأء 
من آلات الشجريد الوحشية . ولكن سرعان ما اتضح أن النقاد ادد 
اذا ما جردتاهم من رغبتهم في مَنطقة الشعر وقصره على التظام المنطقي 
إا ينكبون على الحفاظ عل وحدة الشعر وتفرده بعزله ليصح داحل أبعاد 
بلاغتهم التعقاه . والقصيدة كأيقونة شفهية . وأا هنا استعمل عبارة وليام 
ك. ويمرّت - أصبحت نقطة حشد لنقد مُكرْس للذاتية المتميزة للغة 
الشعر. 

وإذة كان النظام أو البنية قد برزا في الفكر النمدي الحديد فإن ألمدف 
من ذلك لم يكن عرض وبسط أسس العنى الشعرى ۔ ملطق الشذوذ 
النطقى - وإنا بتاء نقد جديد قادر على در ألحطار حاولات البسط تلك . 
وجاءدت النظرية النقدية المديدة متطقية وواضحة ألى حد كبر من نأحية 
اجج والراهین غر أنہا احتفظت ببون شاسع بن منپجها من ناحية 


۳£ الفصلل الأول 
وبين الإاعالات النظمة المختلفة للغة الشعر من الناحية الأحرى . وقد 
ابت الأسس التي يقوم عليها السلوك التفسيري على تلك السافة التي 
وصلل بها ويمرّت فيلسوف الخحركة النعقى » إلى أبعد حد ممكن في اطار 
هذه النظرية (راجم ويمرّت في العام )٠۹۵٤‏ . وجاءت آبشم المجيات 
وإشدها عل «بدعة إعادة السبك»ء تاك الفكرة التي تقول بان امعتى 
الشعري يمكن ترجمته الى أى نوع سن أنوإع المعاني النشرية المساوبة له. 
وحلاصة القولء أن القصيدة الشعرية إنا هى شىء مقدس الى أبعد 
ادود وتحتاج ذاتيتها إلى الاحترام اللاتق بها لأن هناك فرقاً بين القصيدة 
وبين اللغة التي بستعملها النقاد لوصف تلك القصيدة تفسها. 


وسرعان ما صمد برتامج النقاد اده وتحرل إلى نظام بارز يذرس 
بالفعل ضمن دراسة الآدب . وى النقد اديد حلافاته » كما وف بين 
برناجه من ناحية وين عقيدة يندر أن تتسحدي خحصائص النطق من 
التأحية الألحرى . وعذا يصدق تماما على البنائية في بداية أيامها وبخأصة 
من تاحية شكلها العلمى . وتكشف ا جم والأدلة التي يسوقها كولر 
مدى سهرلة المظهر الشائي ادع الڏي يمکن خلعه على بحض 
استراتيجيات القراءة التي تتشايه ااه مم قراءات ذلك النقد اخديد 
«القديم» . وإلكتابات الأكاديمية لا تخشى إلنقد العلمى » قي قليل أو 
کشر مهيا ازدادت مزاعمه الكاسحة ‏ لان مثل هذا النقد إنيا يبشر 
بتعرف النص تعرفا ذانيا على قدر كير من النظام . ومثل هذا التشاط لا 


الفصل الأول e‏ 
س م سم 


یمکن إلا ان يسمح له باحتلال الكان اللائق به بين النظريات الكثرة 
البديلةء کا جب أن نلق به أيضا في إرساثه حدوده التطرية . 


Roiand barthes ıl, sig ر‎ 


هكتا نجد أن نظرية كولر عن القراءة تتغق مع واحد من أقوى 
شطسات الفكر البنائى غير الأالوفة . وبارت شأنه في ذلك أيضا شأن 
بعض الكتاب الآحرين كانوا ممدفون بكتاباتيم الى معالحة النص 
مع اة علمية كاملة على ساس من نظرية دي سوسير في علم 
اللخة وعلل أساس أيضا من نظرية الانشر برلوجيا البنائية الي وضعها كلود 
يفي شتراوس Claude Levi Straus‏ , و5دذ برژت تلل الماح تة 
لكللام البنائيين وإاسع الانتشار عن النقد بأنه هو «ما وراء إللْغة» 
metalanguage‏ | بنظم ال کواد والأعراف في یم النصوصس ايأدبية 
(الموجود منها والحتمل) . ومن هتا تولدت الجهود المختلفة الحباينة التي 
تهدف إل إرساء «قواعد» عالية للق الروائي » جنبا إلى جنب مج 
دراسة رموز الأساليب الأدبية تأسيا على اللامح السائدة قي لغة هذه 
الآساليب . وعدا الرآى الذي یری البتائية على أا شكل من أشكال 
التسود أو الكلام الأكاديمي التحليلي عن اللخة يرقم لواءه بارت في كتأبه 
عرتاصر السيميولو ة0 ( ۹۷ 4) Êlements of semiology‏ ۽ حیث پر 


iii 


رهم عمد بارت في هذا الاب إلى ليل الكابة ني ضوه علي الاشارات مرا على دراب موسر 
ولڪن الكتاب بتتاول يغبا تدإخل عدا العم حم البائية , ود طم ق بارت ي اتکاب آیضا = 


۳٦‏ لقصل الأول 


بارت أن اللغة الطبيعية بيا قي ذلك أيضا انى «الضمقتي» إنيا تخضع 
أيضا لوصف ما وراء اللغة الذي يعمل أيضا على أسس علمية موفرا 
بدلاف ونظاما ہ تانويا؛ من مستويات الفهم . وسن الوأضصح ارضا في رای 
بارت أن علم السيميولسوجية جب إن يحون مثل «ما وراء اللخة» لأته 
عندما بكون من «مستوى النظام الثانري» يقوم بدور اللغة الأول أو ما 
يسمی اللخة ب الحسم) وهر النظام قيد البعحث الذي نلعم فيه الْنظرء زد 
عل ذلسك أيضا أن الشظام هر الذي «نعر عنه بالمدلول من شلال 
ما وراء اللغة في السيميولوجية: (بارت في العام ٠4۹۷‏ ص ۹۴). 
ويصل بنا هذا التفسير اللتوى إلى تصديق أن النظرية البنائية قادرة على 
تسود وتسر كلل تباينات واتححلافات اللخة والخقافة . 


وها بد دذاأته يشخل واحدة من طرق تاویل ص ٻارت › بمعنی ان 
ذلك ما هو إلا قراءة جعل الل يتوافق مع أفكار البظرية البتائية المسلم 
ها وبرغم ذلك هناك الكثر من الدلائل والعلامات التي تغيد بأن بارت 
نغسه م بکن راضصیا ولا مقتتعا مش هدا البرتامح القاسي المصخر. وإذا 
كانت الدلالة هي الت تنشىء نشاطا ذا نظام ٹانوی يکشف عن 
الا نجلمة الضمنية للخة الطسحة > فليادا إذا يمر علي الد لال القيام ھر ی 


إلى أنخلمة اللابس والأكل والشرب من ءبظور أن السيميولوجية تتجلى أيضا في ثل هذه 
المنطومات . وپللك يكوت بارت قد تطرق إلى تفسرر الظاهرة الا جتاعية عى اتلاب أنوإعها 
سواء كان التعيرر عن هذ الظاهرانت لفظى آر غير لفظى ارجم 


الفصلل الأول ۳y‏ 


من العمليات على مستوى تحليلى آكر؟ وليس هناك من حيث البدا مأ 
يملح «ما وراء اللغة» أن يصيح بدوره ولخة ‏ جسا» ل ما وراء بخ 
جديد» وها يمكن أن بكرن حال الدلالة لو آنا «تجلم مہا» غلم جديد 
(الرجم السأبى ص )٩۳‏ . 


وبارت على يقين تام بتلك الأحطار وإالأوهام التي تنطوي عليها نظرية 
تزعم أن فا الكلمة القاصلة والاحرة ف آلقوة التقسرية . وقد يبدو عام 
السيمياتية وكانه بارس «الهمة الوضوعبة التي يقوم بها كاسر الشفرة» في 
عال بخفي «المعاي إو «يطبعهاء تي إطار ثقافته السائدة. 


ولڪن مثل هذه الو ضيوعية الوأاضحة تصبح نمكنة فقط أن توفرت ها 
عادة فكرية تسى أو تَقَمَم عن طيب خاطر حالتها الخاصة الؤقتة الي 
خوت عليها. ولکن إيقاف مثل هذه العمفية بطريق استلهام الدعوى 
الطلغة ائ الحقيقة ما هو إلا «أسلوب» غريب نقرضه على أعمق مضامين 
اشكر البتائي ۔ وم توچ بک النظرية التاتية و Ley‏ دا FEE‏ الذي 
اة الي سمل علهامن التاحية الاختری. ان قاساي 
تعترف بان الم طلحات والفاهيم الي تست خد مھا إن ٹکو ت مر تة دیما 
عة التعبير التي تقوم هي بتحليلها. ومن هتا جاء إصرار بارت ع 
أن البتائية ما هي إل شاط معنی أعبا قراءة غر ععددة قأبلة للحعديل ؛ 


۳A‏ القفصل الأول 


ومنذ البدأية كان بارت عل علم ووعي بالشاآكل والتناقضات الي 
تكتلفب عمفية تنقية نظرية البائية دون إدحال أو إقحام العلميحات 
الفجة لخظرية البنائية من هذه العملية . وقد يحون تسجيل بارت في 
سجلل التفكيكية عملا مضللا اذ آنه کان يلص من آی مرقض من 
أأواقف السطرية . کا کان بارت أيضا حاحب اسلوب لعي (برغخم 
عصیانه وقرده في بعض ألآحيان) فضلا عن أنه كان عنظراً عل درجة 
كبيرة من الأصالة . وجاءت كتاياته واعية ومدركة للحد بل وللنقطة الي 
یصبح الأسلوب عندها مسرا آميدا لإامكاناته الذاتيةء الأمر الذي يؤدى 
في معظم الأحيان الى تقديم التبصرات النظرية والاجحاء بباء ولكنه كان 
سرعان ما يرغض تلك البصرات أيضا من حلال تعارضها مع أية نظرية 
من النظريات الثابتة المستقرة . وتنجد ضمن تصوصه الأنحيرة حوارا لاشع 
اليناثة فحسب ونیا مح کل من دریدا! و جاك اکان دموا بوعل 


ويعض الفكرين الآخحرين ألذين جاءوا بعد البنائية ويقر بارت بتاثرهم 
ويعترف به ولكنه جتفظ به على بعد مسافة وقأثية ععددة . ويظل بارت > 
کیا كان دوماء سريم التأثر بمباهح النغام والتظرية وسحر البثائية القديم 
باعتبار كل ذلك نظاما معا للفكر. ولکن بارت ينظر إلى كل ذلك الآن 
من ملظور أنه صور ذحنية «خيالية» تعرضها الرغبة على كل من سطح 
التص متسدد الاشكال واللغة وألثقافة آيضذويري بارت آن حلم الوضرم 
الكامللى كمأ هو الحال في البنية بمعناها دما وراء اللغة؛ إن نتسب وينتمي 
إلى مرحلة من التشكبر أصاا عمى ذاقي من جراء استعارتهاً الفأاهيمية > 
إذ جد عدر اللعب البلاغي موجودا هنا وهنالك . وإذا كان بإمكائنا 


TO: amy, al meostafa. COM 


الفصل الأول ۳4 


تجاهل أثار هله النظرية على الفكر النقدي فإن هذه الآثار تفسها لا 
يمحوها «علم» العنى البناثي . 

ويتناول بارت هذا الرقف التكاقء ائذي يتخذه من كل من اللغة 
وإلتية . باعتياره موضوعاً من الوضوعات المتنائرة التي تناو فا £ فا سره 
الذاتية» التي ترجمت ألى الانجليزية في العام 1۹۷۷ . وقد يكوك من سوء 
القصد والنية أن تتعرض لخل هذا العمل ونحن نعلن أو لذيع » - شانتا 
شاٹ بارت نفسه ‏ ووفاة اولض مهريا متخي من الامو ضرعية .عادد 
ات ولکن القاریء سرعان ما يبه إلى أن بارت لا يمكن الإمساك به - 
من قبل ای إنسان ار باسخائه هو تفه فقط _ إذا ما تسيا دفاعاته 
التصوصية جانبا. فهو دات عليفا سلغاً مم والمحاضر الرأئى» الي 
يفكر فى اصطياده عن طريق الصيغ المبسطة لأسلوبه وطريقته في 
أمريكي ( أو موضوعي » أو من المولعين بالنقاش : فأنا لا أعرف كابه ) 
أنحد اللاموضوعية ووأزجية» على اغا الشیء تسه : بمعئی اپا تعنیات 
جودة الحديث عن الذات. يقرل بارت معلقا على ذلك أن الطالب كان 
والوضوعية وعم ذئات فان الموضوع يضح بيك ف مکان ار ايوم ¿ کا 
أن تستسطيح العردة إلى مكان ار على اللولب: وهي مفككةء وججرأة 
وهتشرة الاشباء وبلا مرساة: اذا لا تكلم عن ونفسي؟ مانا أن لاک 
الياءة لر تعد بحت هي الذات؟ بارت ف العام 4۹٩۹۷‏ س 1۹۸). 


٤‏ الفصل الأول 


والواقع أن ما يقدمه بارت عن طريق السيرة ما هو إلا بعض الافكار 
والتأملات الرشيقة عن تجربة الكتابة وعن ازدواجيات اللخة وعدم قابلية 
طبيعة النص للاخعصار أو التلخيص بعد إستعهال اللخة «والكتابة» فيه . 
وهو مشل المستال الذي يدفم بالغيبة أو المتغم S۴٤‏ کا يصفه بارت 
مستعر] اللصطنح تفسة من رومان پاکو یسون 0۸دطغھ3 دھصRo‏ ۽ عندہا 
يكتب داثيا بطريقة السرد باستعال المفرد الغاثب غاطيا بذلك ختلف 
موضوعسات إهتامه الاستحواذي افرط بطريقة انشصالية تبعث عل 
السخرية والغيظط . كا أن عبارة الكتاب القتبسة إنيا توحى وبان الكتاب 
ينبخي أن ننظر ليه ونفهمه کا لو کان حديشا على لسان أحد الشخصيات 
قي رواية طويئة». 

ولا يقل بارت فحسب من شأن الأعراف الطبيعية للخة ولكنه يقل 
أيضا من تلك النظريات (ومن بينها نظريته) التي تدعي بأنها تسودت 
إعمالاحبا. وها هو «البنائي» في مطلعه يستدغى من جديد ليسلل بتاك 
لذ ات ألثانية سعيه وراء النظام والنظرية , ويبرغم أن ذلك السعى وى 
فهو لا یزال مصدرا کییرا من مصادر سر وره وانشراحه . ثم يتحول الوار 
الفردي ألى نوع ساحر من أنواع تقديم الخلاصة مُفْرَعَةً فى قالب السؤال 
وا واب حیث يقول : 


انت تفط بشگرة ما وراء اة » ولخنف فطل تلف الفكرة ضمن 
اأف.ة الي تبقی ف یر ¬ ودع آلصسو ر ية . واا بسحد ټآيه #عملية 


الفصلل الأول 61 
r 1‏ 

مستمرة فی عمل : إنك تستحمل لغريات مستهارة » أو بمعتى انحر عم 

لحه استعأاري وهشو الفاهیم تشکل ازات واستسارات ۽ آی آنا 

تكرت لغة ثانية يتحول تجريدها إلى اغراض قصصية روائية . . . بل أن 

آلة من الآلات التي اشتراها (المرجع اسايق ص .)١١١‏ 


وهذا خخ ويضلل احركة الفكرية الي اول بارت بها «تفكيك؛ 
آفكاره الخاصة واعادعا إلى بعد نصوصى يستجلى لين وود اللعبة 
العو ية اة 

وهذ! الحانب عن بارنث هو النقطة الى تدا عندها التفكيكية في هر 
وزلزلة مشروع البنائية . وقد مر عليها النقاد مرورا عابرا هادثا اذ أنهم 
کانوا پتوقون إلى استشناس البنائية عن طريق تقديم البثائية نفسها على أعبا 
منوج پشطام فی دغراه فی بعض الأحيان ولكنه في أسأسه يقبل التصالح 
مم استع الات ألذوق العام , وينظر اناس إلى البالغات الراضصحة الي 
وردىت مورا ف کابات بارت ع آنا أستطرادات نزوية لا رر نيا 
ربخاصة عندما تکون من تاقد کان بحاجة إلى شکل می اشکال اهرب 
والابداعي ٠‏ وأنبا من القتضيات اللحة والعاجلة لنظرية على درجة عالية 
من القرة. وهذا ارقف الذي يعد سمة أساسية من سات النقد 
والانجليزي - الأمريكي » هو ألدي يرسم حيطا وأضحا وعددا بي نظام 
التشكر في النصوص من ناحية ونخاط الكتابة الذى من الفروض لذنكف 


1 الفصل الأول 


النظام أن يستنكره أو يتجاهله في الآداء من الناحية الأخحرى. والنقد 
باعتباره «أسلويا يقل الساءلةع رکا قول جیفری هارغان rey]؟Geo‏ 
jag { Hartman‏ هذه الفكرة تشق طريقها مبأشرة وسط العطيات 
والفرضيات العميقة التي تنطوي عليها التاقشات الأكأديمية . بل أن 
هذه الفكرة التي سأقدم الدليل عليهاء هي من الشطحات الاأساسية 
امرزلة الي اتی مہا الفكر التغيخي ۽ كا آن القراءة الواعية التانية بارت 
رصنا إلى ادى النى ا بتوفف عنده ویر القأهيم النقدية أي الغاثها 
من قبل نشاط كتابات الوعي ألذداني . 


و قق صف هله األكحركة اللصيوصية اهدت×عا التقئية أولغلك اللين لأ 
جدون آية صلة أو علاقة بين «البتائى» بارت من نتاحية وبين الحلام 
انمق شديد التأنق والتعصب الذي أورده في كتاباته التي جاءت بعد 
ذلك من ناحية آخري. و فیلبب ودی رهطا صناتط۴ واحدا من سواہ 
السارضين الذي أطلقى عى تابه الذي آله عن بارت عنوانا هو «نقويم 
عافقظ ؛. ویقدم فیلیب ودی بارت بوصقه مفکرا مهوبا 10 پر 
بالافكار اليدة ولکنه سرعان ما يتملص عند آي منعطف حرج (لودي 
في العام 1۹۷۷ . أضف إلى ذلك آن ثودي مقتنم بأن وراء تلك الأعال 
اللتهبة إنيا تقف بنية من المعطيات والفرضيات لا تختلف كثرا عن 
معطیانت او فرضيات ذللف النقد اقيم الدید . زد عل ذلك آيضا أث 
بارت هو من ناحية واحد من الؤدين الهرة الذين بخطفون الأبصار 
بأدائهم أو إن ششت فل : إنه يتسود التذرع اللفظي والکلامي ۽ 


لقصل الأول iF‏ 
الطريقة ألباريسية اخديخة . ويمكن رد وتكتيكات» هذ! المفكر التخريبية 
ٍف راه اامح پائتداقضس الظاهر 7 آئذي کي oz EE‏ الترإما بالنغام 
وإلا صبولية . 


والواضسح ان قراءة ودى الاستعواضية إنها تمدف إلى أن تجعل لبارت 
معنى لدى السشهتكين البريطانيين ذوى العقرل المحافظة . كيا تتضافر 
تخمته اللشادعة الي لا معنى ها مع ذلك لوقف الذي يدق فيه إسغينا 
أملسا بين الوجه القبول لنظرية البناثية وبين مضاميتها الراديكالية 
الأساسية الكثرة الأخحرى. ومن هنا بجىء ضيقه وتفاذ صبره القليل في 
مواجهة اتبا التناقض الظاحري الذي یسانده بأرت ولکن ودی بنظر أل 
ذلك الاتجاء نظرة هامشية كيا يرى فيه أيضا انال يانة وتضليل حملة 
اوابداعية» قوية ولكنها مكبرتة . وذلك الحتاقض الظاهري الذي هو بمقابة 
الجذر من تفکیر بارت أو بالاحرى جرد زينة «لااسلوب: ما هرلا فكرة 
یندر إن ترحب بہا. وعلى جل حال فهذا هو مغزى مقتطفات عدة من 
كتاباته التي تكشفب بارت وتعريه وهو يواجه التطتق والنبج بل الحقائق 
وا جح أئى ما يفوق قدرتا على الاستيعاب والتشرب . وها هي احدي 
القشطضات من سيرته الستعارة التي يحمل بارت من ذلك «انتكرين 
الرجعى» فيها مصدرا ودافعا لكل کتاباته اذ بقول : 


(الفكرة الشحية) التي یشووت ها پاللاتيتية 3هت 
ونث وتکون فقوف التحمل ؛ وأتحریر نشی من تاف 


£ افص الول 


الشكرة الشعبية العامة ضع ها عبارة توهم بلاق ضس شم 
شس ذلك التسافض الظطاأهري و يبح جرا جدید! 
يتحو لب هو الآاخر أي «فكرة شعية جدبيدة» وهكدا يشن 
على أن آتشد امريد من التساقض الظاهري المحديد. 
(بارت فی العام ۱۹۷۷ ص .)۷١‏ 


ویعکس موقب ودی اعتقادا مقاده آن التناقض الظطاهري وأمثاله من 
أشكال الفكر الاخعرى إن تتتمى جيعاً إلى طاق اللخة «الأدبية» ولك 
تستطیع أن تلعب سوی دور هامٹي فقط أو إن شعت ششت فقل : دورا داتیا 
فقط في النقد . وهذ هو الخد الفاصل نفسه الذي يضعه النقاد الحدد بين 
كل من الأدوات الشكلية في الشعر وبين لخة تحليلى النص النثئري 
المنطفية . 


وقد ل جنا اد الفاصل مکشوفا لغارات التقاد ادد الغامرين 
وهجماتيم وغسرواتيم من حرن لاخر وبخاصة الشعراء مم والكثاب 
الروآئيرك السلدين کانوا يشعرون بالفلی وعدم الارتياح لدلاف النظام 
المسالة أكثر من رد «تكتيف: نقدي وحسب . ان ذلف الدی کاب پنشره 
النقد الديد المتعصب في لغة الشعر نم يكن سوى بنية من شكل ما تفوق 
العقل البشري وتبرزه ثم تشير في النهاية إلى معنى دينى للقيم نفسها. 
و برد وار ونج Walter Org‏ راو النتجلة ہشکل وصح ف ماله بعنوات 
«العقل والخمرض »¿ يسرق فيها حججا وأدلة على أن هتاك علاقة مباشرة 


الفصل الأول ٤2‏ 


بین تركيز النقاد ادد من تاحية عل «النطى؛ الشعرى (بكل ما فيه من 
الأشكال المسادلة للتهكم والتساقض الظاهري الى اخحر ذلك من 
الاشكسال) فضلا عن تركيزهم من الناحية الأخرى أيضا على ولائهم 
العام فة السيحية : أن اقسی ره پل إلا مسار العقل › و 
ان ششت فق جرهر الشعر نتفه اسح عند ها عن اتصال ويف 
بقلب القصيدة السيحية (ونج في العام ۱۹٩۲‏ ص .)4١‏ وقد توصل 
ب بلاکمور نص B.B1 ek‏ ای نتيجة آخحر ى مشاة عندما کان پتاقش 
دور «ألقياس» قي الشعر: ی ألطر دة التي یمکن پا للقصائد أن تعتمد 
عل الاجعاء والتلميح بصراعات وتوترات الوجود بدلا سن التصريح با 
«والقيآاس وحده هر الذي تكمن فيه النفائمس الت اٹل . کا أن ادراكا 
مشاہا هو الذی حدا بالقدیس اوغسطیٰ عدناوںعںة ٤ماد5‏ ائ اقول : 
بأن كل قصيدة إن تحتوى على شىء من الادة الاغية».(بلاكمور في العام 
۷ جس ۴ ٣‏ ومن هدا تسح لوةه احترام ألنشد لعشم بات 
اللغة الشعرية العجيبة وأقتصار عمليات تلك اللغة على جال العيارة 
الأمرين معناه ايار الوعي النظم الذي يسعى ويناضل من أجل الخفاظ 
لی واتخموضص ۹ الأ سيل للحقيقة الشعرية . 


وهكمذا أصيحت وحدة الشعر وتفرده لا جرد قضية في صلم الال 
و سسا وإنا EY‏ ل شار ليان بألنسة لعقل الانساتي . . وسن ورا 
البلاغة النقدية المحديدة الى تقرم على التيكم والتاقض الظاهري قف 


٦‏ الفصل !الأول 


«ميتافيزيغا» اللخة بكاملها التي لا تلفصل فيها دعاوي الشعر والدين عن 
أحفيقة بعضها عن بعض . وكان هنال في الوقت ذاته أيضا أولثك الذين 
ساروا على درب ذلك النظام الفكري من حيث البداً ولكہم اكتشفرا أن 
ذلك آمر صعب إن لم يكن مستحيلاء من ناحية التطبيق . وكان آل“ 
تيت ا3 ١ءاله‏ على سيل الثال من بين اتباع الحقيدة النقدية الأسامية 
الجديدة الي تقول بأن: «التوتر» الشعري و «التناقض الظاحري ۽ كانا 
السمتين المميزتين لعصرفة أسمى من العقل ويرتبطان بيقائن إلإيمان 
الراسخة . ومع ذلك فقد كتب آلين تيت أيضا عن التوتر الذيلا عمل 
«الذي يفرض نفسه على العقل الناقد بحكم طييعة «موضعه الوسيط» 
بین کل من ایال والفلسفة رتیت في العام ٠۹٠١۴‏ ص .)١١١‏ ويبدو 
أن اسن تیت»‌شأانه شان بلاکمور في حظات تأمله»‌کان يقاتل ضد 
ابرتوكولاات» العقيدة النقدية الجديدة ویکافحها کا كان عاطر أيضا . 
ولو وهن شدید ۔ بالدخول آل ميداك جديد . ولتتدبر الزء الال الذي 
اقتہسستاه من كاب بااكمور الذي عنوانه والكتاب الأول في الحهل» 
حیٹ يقو ل : 


وبقشر مایشق ویستحیل على ایال أن يضح نفسه 
بالكاملى دال أشكال عرفية من أشكال القن وبقدر ما 
يتين عليه الاعتياد على المساعدات التي تأثيه من العقل 
ومن الاعراف . . . فإن العقل أيضا في تعامله مح ایال 
یکول غير کامل ویتعین عله أیضا آن یعتمد على أعرافه 


الصا الأول 3 


اش اة وکر شىء تکویی اها , ال کور ف العام 
۷ ص ۸-۷۷( 


وھکذا نجد آن کلا من بلاکمور و تیت کانا یعیان پلا سهولة أو يسر 
أن لغتى الأدب والنقد إنا تطيعان وتلثرمان بصورة مطلقة بذلك الفصل 
المساحى التمى الذي حددته تلك الأجازة اجه 


أزداد ذلك التحدي قرة عندما أعلن الناقد جيفري هأرتأن عن انتوائه 
هو وأمشاله من النقاد الانقفصال كلية عن المدرسة النقدية اخديدة 
والتحرك إلى «ما وراء الشكلية». وتوضح الإجابة والردود التي صدرت 
عن حرس أالؤخرة في التقاد الحدد من أمثال وليام ك . ويمرّت أنهم كانوا 
حملن تلك ادود الفاصلة بيا حو أكثر من القيم اليالية . إذ حاول 
ويمرّت في مقالة بعنوان: ضرب ادف +ءعزاه طا وا٤8۲‏ أن يعيد 
اللقد الأمريكي إفى طريقه السليم وأهدافه الصحيحة. وقد جاء فعل 
ويمرّت دفاعيا ثأثرا على المدرسة الفكرية الجديدة التي تشكلت في ذاثية 
الشكل الشعرى التميز وأدعت بأنها تسطى الناقد الأدي مزيدا سن حرية 
الامل . وكائت أصول ذلك الفكر ومصادره كامدة في لظرية قارية أصبح 
مثلوھا الامریکیوت ۔ ومن بینہم کل من بول دیہان وجی هیلز میلر۔ من 
رواد التفكيكية غي بعد . 


عند هذا الد نستطيع إثبات وجود شک مواز سن آشکال قعرل 


۸ الفصل الأول 


الوعى ء ويتمثل يي ذلك التحول الذي يؤثر على كل من اللشاط البنائي 
من ناحية والأسس التينة للنقد الأمريكي الخديد من الناحية الأخرى. 
وربا كان من الحطاً بطبيعة الخال ان ندفع بذلك التوازى الى آخر ما 
وصسلل إليه ‏ نظرا لأت السظرية البدائية ار بحدث قط أن اتخذت أو 
اض طعت ذلك السرع من التعصب الديني الظاهري الذي كانت 
تسترشد به الدرسة النقدية السديدة. غير أن هله النظرية كا 
أوضحت. كانت عرضة لضغوط الاستئناس التباينة الى جحت في ستر 
وإتعقاء الخثر من مضصامينها وأثارها ا لمزعجة . وما احتكام كولر الى الخكم 
العتدل الذي يسدر عن القارىء أخاذق اوعاعوصووت إلا وأحده من 
تلف الا ستجابات والضخوط الي كانت اول ارساء وتأسيس النظرية 
النقدية في فلسغة العقل العالية . ومح ان معاطة ٹودی لبارت آجشف 
وأخشن إلا آنا تشکل جهدا کبیرا في اتجاه عزل کل ما هو مفيد وأصولي 
وتخصيصس كل ما عداء لنطاق الانغياس الاسلوي الذي لا ضرر منه. 
وكل من النقد الحديد والبنائية له جاتب متعصب» ذلك الجانب الذي 
أسلم نقسه كلية للاستعمالات الريحة. يضاف إلى ذلك أن كلا ما 
کان يميل الى توليد معني القلق والإحياط في العقول الشابة #لملوءة 
بالحيوية» الآمر الذى أدى الى وضم المندرستين أو ان شئت فقلل 
النظريتين موضح التساؤل والشكث. 


وعندما بدا النقد الحديد يضعف مصادفة وتنعدم سيطرته على النقاد 
الأمریکيین بدا يطهر اهتام مماجيء بالأفكار الفرنسية النظرية ا خديدة. 


القصل الأول 4 


وقد حدث ذلك في وقت أخحضعت البناثية فيه (وبخاصة قي نصوص 
دزیدا لدراسات ومقالات راحت تبحث عن العطيات الخاصة بالبنائية 
ودعصواها الاصولية) . وتعضح أثار ذلك التقارب قي تابات جيفرى 
هارتمان و ج. هيلز مير ومفكرين أحرين من أوصلهم درهم الذي كان 
حارج الشكلية» على امتداد مراحلل متباينة > الي مأ نحرفه الأ موقفا من 
مواقف التفكيكية . فقي الصام ۱۹۷۰ كان لا يزال من الصعب على 
هارعان آن يتصور مدى ما يمكن أن يصل إليه ذلك البحث التأمل . فقد 
کب هارغان رقي العام ۷۰ ص ۱۱۴۳ بقرل : جاوز الشكالية لازال 
أمرا عسيرا أو صعباً بالنسبة لناء كا أن ذلك التجاوز يتعارض مع طبيعة 
الفهم اللهم إلا إذا كنا من أتباع ميجل اععه3 الذين يؤمنون بالروح 
الطلقة . وله الحيرة الي وقح فیها ارعان تسد ال الأذهان الشاكل التي 
واجهها كل من بلاكمور وآلين تيت في استغراقاعي] التأملية أما الفرق 
بيني وبين هار تان فيكمن في رفض الأخير لأى التزام تظري من ناحية ؛ 
وفي ذلك المدى الواسع المتباين من الأفكار الق أدي إليها اللحدل وا-خوار 
الذي دار من حول البنائية من الناحية الألحرى. 


ونستطيع الوقوف على تلك الخريات الكتشفة اخديدة قي المقال الذي 
که هارغان عن مبلتون Milton‏ ذلك اتال الذي يتحمس اطم ته 
بك معطيات النقد الخديد عن اللغة وغ الأسلوب وعن مكان النظرية 
النقدية نفسها (راجع أدم على العشب مع بلسامون nدصعوا8‏ هارخان 
في العام ۷۰ . وما ماله حتمية احتیار يلون ميدانا لقتال إلا ديلا 


»0 الفعبلل الآول 


الجر على ذلك التحدي إلذي وإاجه الفكر النقدي اللديد. وقد سار 
الئقاد ا مدد على درب الوت ١٥ا۴‏ نفسه في اأستعاله «لمشكلة اسلوب 
جوت میلترن» غطاء پسترون به إستيأءهم من تطرفه في السيأسة والدين . 
وهنا يدبري هارقان لاسقاط ذلك الإجاع الكلى القوى» فهو لا يدافم 
عن اسلوب ميلتونك وحسب وإنيا بدافع إايضا عن حرية التاقد في أن 
بكون له أسلوبه الرصين «المسثول» حتى يتسنى له مراجهة ما يتلقى من 
آراء. و هارتمان عندما يفعل ذلف إن يبدأ «تقليد! تأويليا وتفسبريا مغامر! 
الى حد بعيد . حتى وان آدى ذلك ولو مؤقتا إلى توسبع فة ا لاف بين 
كل من النقد والتفسير» » و «التقد» باللسبة هماران إنا يعنى شكلا عن 
آشکال الشمح يفقوم على النظام وإنكار الذات وافظ على مساقة السلامة 
بون كل من النص الاد والكلام عورد مموته الذي پسعی إل فهم ذلنف 
النصس نفسه . ومن ناحية أخحرى فإن عذا اللي «العاويلي التفسبري # 
أذ بعين الاعتبار لاز المفسر وغراته عندما «یدنعلها إلى جال 
مصطلسات الا ستجابة القرية الكاملة . 


سما ومسئولية ۾ الأسلوب فتتمثل ف وعيه بالتعديلاات ألؤقتة المستمرة 
التي يتعرن على الناقد القيام بأ فيم بين النظرية واللص , وهكذا عى ء 
مثل هذا الأسلوب لبتعرف سلفا أي توع كائن من كان من الثظريات 
المعوقة بشكل يزيد عن اد 

ویؤکد هارتعان شآنه في ذلك شأن بارت على حرية الناقد في استغلال 
الأسلوب الذي ينشط الى تحوير طبيعة الفكر التفسيرى واإاستطلاعها. 


القصل الأول e١‏ 
وهذا بيحد ذاأته يشكل ابتعادا تاعا عن لياقة لغة النقد وذوقها الدذاب تم 
الحفاظط عليه قي أعقاب اليوت؛ الذي عرف «الناقد الصحيح» بأنه 
ذلك الرجل الذي أستطاع استعراض الذكاء نفسه زهو يعمل بسرعة في 
لیل الاحساس وصولا الى آساسه ٹم تحدیده» ؛ وهذا پثیت ویؤکد أن 
النظرية بقدر ما هي صادقة وحقيقية بقدر ما هي بالقطم أيضا مسألة 
تحديد وآقامة بناء منظم على معطيات الادراك الباشرة. ويرغض كل من 
بارت و هارتان تسييس إخدود رفضا كليا بين كل من الأدب وإالشىج . 
وبين نجد آليوت يشترح حركة فكرية منظمة أو مستئيرة ابتداء من الادراك 
إلى النظرية. تنجد النقاد الآحرين يكتشغون ضراعا وتناقضا يبعجرهم 
عن الحركة أو المرب ثاماً. ويشمثل ذلك التتاقض قي النعس نفسه أو 
بالأحرى في جوانب المعرفة المتناوبة الحعاقبة وا-خيال الحامح المتم . 


وهذء هى التفكيكية في أحد أشكاها: إخها خاولة مستميته ومتعمده 
لتغليب مصادر الأسلوب التفسيري على أى عرف مشصلب ومتعنت من 
أعراف التبج أو اللغة . وقد برزت التفكيكية کا رأيدا من حال اطا أم 
فكر ما بعد البنائية بائذات بالنقد الأمريكي اخديد الذي يكشف 
بالفعلل عن أعراض التوتر الداحلى والشك اذاي . غير أن التشكيكية ها 
جانب أكثر وأشد جدلا ينيع من دوافع استبيانية عاثلة ولكنه يوجه تلف 
الدواقح صوب هدف غحتلف . وبرغم أن قراءات التفكيكية تشكك في 
کل من النبج والنظام فإن هذه القراءات بحد ذأعها تقوم على حجج 
صأرمة وقاطعة كا تيعد عن لغة هارتمان الفتانة بعد هارعان نفسه عن 


2 القصل الأول 


اللضة الأكاديمية التي يسعى أل تفجررها. ويتمشل المصدر الفلسقي 
للك النطرية النقدية القوية في كل من جاك دريدا و بول ديات أئذي 
يعد الآن شارحها الأمريكى الأول 


ومن الواضح تماما أن التفكيكية بين أيدى القراء الأقل غموضا وذكاء 
تصبح جرد شكل وصدى من الأسداء اللظرية للشکل الموحد: کیا أا 
بششنجاتها تعد أسواً أشكال النقد الديد ولكن التفكبكية في أسحسن 
صورها هى الي أعطت اخافر على إعادة تقويم التفسيرء من حيث 
النظرية والتطبيق وهذه هى الاثار الي يتحين استيعاما وغشلها تماما . 


الفصسل الشانس 


Jacqtes Derrida Iذı در‎ mاح‎ 


تشسصسدى تصرص دريدا ولاس عملية التصئيف باي معيار من 
معایر ادود الواضحة الي تحدد وتقدن الناقشات الأكاديمية أ خديثة ء 
لان هذه النصرص تتتم أصلا إلى جال «الفلسفة» بالنظر إلى ما ثي 
هن أسثلة مألوفة حددة عن الفكر واللعغة واس باتادعة: فضلا عن 
موضوعات النقاثى الفلسفى الآحرى . أضف الى ذلك أيضا أن تصوصس 
دريدا إنما تشر هذه القضاياً من خلال حرار نقدي مم التصوصس السابقة 
التي یندم الکثر مثا زابتداء من آفلاطون الي هسر اإعوود وهأيدجر 
Jf {Heidegger‏ تاریخ الفكر الشنسفى . وقد تصرب دریدا أصلا ليكوت 
من طلاب الفلسغة رفي المدرسة العالية في باريس والتي يدرس فيها 
الآن . يضاف ال ذلك آن کتابات دریدا إا تاج من القاریء إن 
قدر کر عن معرقته وإلامه بألوضوع وعم ذلك فزن تصوص دریدا او 
كتاباته ۽ ليس ها شيه في الفلسفة السديتة إضافة إل أا غل شید 
حقيقيا لكل تقاليد ذلك النظام وفهمه فهمأ داتياً. 


۵٦‏ الفصل الثاني 

وبوسعتا أن نلصف ذلك التسصسدي بقرلتا: إت دريداً إنا يرفض 
التسليم للفلسفة بذلك الوضع المتميز التي تزعم فيه بايا الوعاء لامشل 
للعقلل والمننطق. ويوالجه دريدا ذلاك الاجاء ليفرض عليه موضوخ 
درأسته. ویسوفق هريد! حججا مؤداها أن الفلاسفة إا أستطاعوا أن 
يضرضوا منظوماتمم المختلفة عن الفكر عن طريق تجاهلهم أو قمعهم 
للاثار اللغوية الْمَرَقَةَ . وهدف دريدا الأساسي هو استخلاص تلك 
الأشسار مستضدما في ذلاف القراءات النقدية التي تركز على عناصر 
الاستعارة والمحسنات البديعية() الأخرى الي تعمل عملهافي 


ز4 فكرة العحوية عند دريدا تقوم على اشتراك بلاغيات الملة مع نوها لتأسيس خاليتها بعيد! 
عن قيذ الدلول . ويزيد دريدا على ذلك مشهوم رالأثر) الذي يرا دريدا صل آنه قيمة حهالية 
شري كل التصوس وراءهاً رتصیدها كلل قراء الأدب . ويري دريدا الأثر عش اله التشکیل 
لاتيم عن (الكصابة) . وهو د عيدما تتصدر الاشارة الملةء وترز القبمة الشعرية 
لأنصس. ويقوم النص بعصدر الظاهرة اللفوية فتسول الكتابة لتصيح هي الفيمة الأول هنا. 
وکا تشجاوز الجتابة سالتها القديمة من حیث کوغها دنا الوا يآتى بعد زالنطقع رس له 
من وظيغة إلا أن يدل على النطق ويل إليه . ولدللت خن الكتاية بجاو زها ذه ا-ائة إلا تلغى 
الدطق وجل عله وبدلك تسق حتى اللغةء ومن لم تصيم اللغة لفسها نولدا ينتج عن 
اللصس . وبذا ندل الكتابة ني حاورة مح اللغة فتغلهر سابقة على الثفة ومتجاوزة طا ومن ثم 
قھی تستوغعب اللغة غتاتى اة ها بدلا سن كوبا إفصاعا ثائويا متاجر!. والكحابة اذا 
ليست وعاء لشحن وحدات معدة سلفا وإليا هى صيغة لائتاج هذه الوحدات وابتكارها. 
وبذا ينون لدينا لوعات من الكنابة كيا يقترح دريدا الأول ٠‏ كتابة تعد على (التمركر 
المدنقي) وهي الي تسى الكابة كاداء صوتيسة / أبجدية خطية وهدفها توصيل الكامة 
اللطرقة . وئائينهما هي الكتابة العتمدة على (النسوية) أو كتابة ما مد البنيوية» وهي ما پؤسس 
العملية الاأوتية الي تنج اللغة. 
والختاية هنا تقفب ضد النطق. وتال عدمية السرت ولس للكيتونة صتدئد إلا أن تود عن س 


الفصل الثاني پا 


اللصوص الفلسفية مع البراعة في نرتيب خحدشها آو التعرض ها. 
والتفكيكية بهذه الصورة التي هى أشد صورها صرامة إنا تعمل عمل 
الرسالة التي تذُكرنا دوما بالطرق التي تستطيع اللغة بها تعقيا. نظرية 
الفيلسوف أو صرفه عن هدفه . والتفكيكية تعمل قبل كلل ذلك على 
تفكيك الفكرة - الي يسميها دريدا باسح الوهم السائد في ميتافيزيقا 
الغرب . . . التي مغادها أن العقل يستطيع بصورة أو بأخرى التخلمس 
من اللخة ويصل بخيرها الى حقيقة أو نظرية حالصة مؤكدة للات , 
وبرغم أن الفاسفة تماهد وتكافم من أجل عو طابعها التصوصي أو 
والكتروس» قإننا نقراً علامات ذلك اهاد والكفاح في الناطق الخمياء 
في الاستعارة من تاحية وني استراتيجيات البالاغة لاحر من . . . 
الناحية الثانية . ٠‏ 


الكابةء رهي حالة الولورج إلى لقة زالقاري والإائيثاق عن الصست أو لتقل إنبا إلقبحار 
الساتورت . 
والاثر عتد دريدا يق من قل النصس كغوة لكلل با الكتابة وبذفك يصح الأثر) وحدة 
نظرية في فكرة (النحوية) وبذلك ترتكز القكرة بكل طاقها على رالآئ كا تمش من خلال 
الكابةء مم إن الأئر سرا لا يدرك بحس . وهو (الأثر) يتحرك عن إعبق أعياق التص 
مشر با مین متاوره لیشعال طاقاته التهة مؤثرا بذلف على عا حوله دون أن سطع بد مسه. 
والأثر ستول عن كل الفعال يسدر عن اخرليانت ادنيا لاإاشارة ملا آنه حاعصلل الناتج الذي 
خردت وخلاتف العلاقات.۔ لار جم) . 
للمزيد راجم : 
Berra, 3. Heri Mf iferegnee. wnlvershy of chicago pres, chicago FE =.‏ 
Hercl, J, af graitmattlegy, Haltlimore, Jong habits unlyerAty press, 1975‏ 
ع الشدامي» خبد الله اخطيتة والتخقم . 


ر٠ ١‏ المخطقة العساء : منطقة ل إدراك الخرء عل معها عن الهم أو اللميير (الترجم). 


ذا المعلى تبدو كتابات دريدا نقدا أدبيا آكثر معا فلسفة . وترنكز 
هذه الكتابات على افتراض أن طرق التحليل البلاغي الي تطبق إلى 
يومنا هذا في التصوص الأدبية بصورة حاصة لا يمكن الاستغتاء عنها أو 
التخلص مها عند قراءة أى توع من أنواع الكلام الاكاديمي با في ذلك 
الفشسغة نقسهاً. وبذلف ل يعد الئاس ينظروت الى الآدب من منطلق آنه 
جرد علاقة ضعيفة بالفلسفة ترضى لنفسهاً بمجرد الموضوعات ١أ‏ خيالية؛ 
وتشزييف آي إدعاء بالكرإامة وإ لحقيقة الفلسفيتين . وبطبيعة الحال ذا 
الملوقفب تاريخ مسبق طويلل في التراث الخغربي. فمن المعلوم مثلا أن 
أفلاطون هو الذي طرد الشعراء من جهوريته آلمثالية » كا أنه هو الذي 
جسل العقل دمع رل دون الوقوع في خحداعات البلاغة الزائفة 
إأضافة إلى أن أفلاطرن هو الذي نادي باقامة سلسلة من «الدفأعات» 
النشدية وإئدفاعات الكلامية والكتابية أيضا التي بدت بالسير فيليب 
سدق Sidney‏ pااذط٣‏ ٣ا5‏ مر ورا ب أي آیه . ریتشاردز rdsھehئR.‏ 1.4 م 
وصولا أف النقاد ادد الأمريكين . وبدآت إقامة تللف الخطرط الدفاعية 
من مبظورات متباينة وقي ضصوء رؤية الناقد لنقسه سراء أكان مصارعا 
تلفلسضة في إطار اهما ا لحد أو كان يعمل بعيدا عن متناول جال 
الفلسفة قي جال اشر تلف ولكن له إلأهمية نفسها وألامتياز نفسهة 
النذان لافلسفة. 


وقي المعسکر الآلحر نجد ان ف. ر. لیفز ۴.۸.1٥۵۷8‏ هو الذي بؤكد 
بقوة وإصرار على حق الناقد في أن يبتعد بعاداته الفكرية عن المراجعات 


الفصل الثاني ۹د 
اللدطقية ويبای ہا عن الاإجراءات الي تطالب القكر الفلسفي بها . 
والنقد من مدظور المصطلحات التي أوردها ليفز إن هو موضوع توصيل 
الاستجابات الفطرية العميقة التأصلة التي يستطيع التحليل أن يشير 
إليها وقتيلها قشلا مقنعاً غير أنه لا يستطيع تنفسيرها أو تنظيرها بأى حال 
من الأحوال 


وهنا تبقى الفلسفة على تيد باع في معا متها للغة الأدب على انها 
وسيط للخرة «العيشه» أو المستشعرة بمعتى إن تصبح هذه اللغة جالا 
تكون استجابات الناقد و«الناضجة» عى مرشده الامين في ذلك الجال 
الذي ل صل الداقد فیه على آی عون أو مساعده من المنأهج الأ صولية 
التصريدية . ومن هنا ىء إصرار ليفر عل فضائل النقد دالتطبيقي: 
(وهو مأ يسمى بالقراءة المدققة) المرتبطة بالأوامر الاحلاقية التي من قبل 
وثاقة الصلة بالموضوع و «اللضج» والوقار والتسجيل العلي قبل الياة. 
وبرمی ذل الرنامج انى رسم نحط وإضح يفصل بين لغة الأدب من 
ناحية وبين مشاكل الفلسفة من الناحية الأخحرى. ويرفض ليفز فكرة أن 
النقد تحاجة إلى أن يشغل نفسه بمساأئل ححاصة بنظرية المعرفة أو بالطرق 
البلاغية التي تعمل في النصوص الأدبية بطريقة ضمنية . وسن رأى ليفز 
أن أعاله النقدية الخالية هي التي في إطار ذللف النظام الذي ماده 
خاصيتا الاستجابة والذوق الفطري بدلا من غموض القبضة الغلسفية. 
وکا کانت فحوی ذلف والرد الشهر الذي رد به #لیغز»ء على ریئیى 
ويلك ekااWe Rene‏ النذي تساءل (على العكس عن ذلك في مقا 


ترحيبى) عن الأسباب التي من أجلها ل يعدم ليفر بسطأً مترابطا أو متشا 
لأحكامه النقدية (راجع لیفز ۱۹۳۷). وكان من رأى ليغر آنه لو فعل 
ذلك لوصل إلى حد حيائة ذلك النشاط التباين المنظم الذي ننتظره من 
الناقد الاد . وظل تير ذلك النشاط مرهونا بقدرته على الحفاظ على 
كلية الاستجابة النقدية الباعتة للحياة من غائلة ثقل النظرية التجريدية 
المميتة . 


لو 


وهکذ! لا يقف ليفرز قي جانب النقد إلأدي رمرا وإنيا ثلا لمقاومة النقد 
الأدبي العنيدة الراسيخة الي لا تعسرف الحلول الوسط ف مواجهة 
الفلسفة . إما النقاد الأمريكيون ادد الولعون بالنظام اليلاغي وإلنظرية 
البلاغية أيضا فقد كانوا يميلون إلى موقض عقلي غير وإاضعح بلى وأكثر 
غموضا. وقد اقتبستعن آلين تيت وهو يكتب في حالة نفسية تأملية عن 
النقدء من منطلى أن النقد ما هو إلا نشاط ميدان وسيط مرق بين كل 
من القطبون المتحاريين: الخيال والمتطق الفلسفي . وقد استطاع النقاد 
ادد بالطريقة نفسها آيضا احتواء هذه التوترات بابتكارهم بلاغة 
الشكسل والت#اقض الظاعري التي عرلت القصيدة ووضعتها قي إطار 
ادود الشكلية ذه البلاغة الشكلية . وعكذا اصبح للشعر (والقص 
feth‏ ) وضسا متمیزا بذاته تۈکدە التعالیم اجامدة اليخيلفة التي تشرم 
عليها نظرية القد . آما المشاكل الادراكية - مثل مشكلة ربط و«الشكل+؛ 
الشعري بالمعنى القابل للتوصيل - فقد تمت تنسيتها جانبا من منظور أن 
مثل هذه المشاكل الامراكية إنما تشارك بصورة أو بأخرى في ذلك الشكل 


القصلل الخاتي 1 


المعشد الوحيد الفريد الذي يوجد فيه الشعر. أما التناقفس الظاهربى 
والتهکم اللذین یری آلين تبت أنهيا بجماان (بشكل أو باح على ورطة 
الناقد نفسه فإن النقد الخديد يري أن موجودان «هناك» من الناحية 
الموضوعية في بنية اأقجيدة الى شا معنى . 


ومن هنا مجبىء تداول وذيوع البلاغة النقدية وكشايتها الذاتية. 
والبلاغة التقدية على العكس من ليفر الذي انكر إتصال الفاسفة 
بالموضوعغ وضعت الفلسفة في موقفس حرج لیا لاش معه ا الدفاع هن 
نفسها بضر اوة وبخاصة بعد أن قامت البلاغة النقدية بترجمة المسائل 
الفلسقية الى لغة من الترتر والتناقض الظاهري ا لاف فضلا عن آن مثل 
هذه أللغة نفسها لا تقل الاختصار. وعندما ائرى التقاد لتحري 
واستقصاء ذلك الانغلاق البلاغي اتضح هم أن الشاكل إن) كانت قد 
فُمعْتٌ أو أزحت وأصبح من المحتم على النقد أن يكتشف علاقشه 
بأشكال الفلسفة ومقتضيتاعيا. وعند هذه الرحلة من تاريخ النقد 
الأمريكى واستيائه جى ء دريدا وكأنه القوة الْحررَة . وقد شكلت أعيال 
دريدا جموعة جديدة متكاملة من «الاستراتيجيات» القوية التي وضعت 
تاقد الأدب لا على قدم أالمساواة مسح الفيلسوف وإنما وضعته أيضا ضهن 
علاقة معقدة ( إن ششت فقل تنافس) مم الفيلسوف نفسة قد أت 
هذه العلاقة إلى كشف الادعاءات القلسفية وتعريضها للتساول البلاغي 
أو أت شثت فقل التفكيكية . وقد وصض بول ديات هذه العملية الفكرية 
التى «يتحول الأب فيها ليكون المرضوع الرئيسي للقلسفة قضلا عن 


كونه أيضا ذلك النوع من الى الذي تنشده الفلسفة: (ديات ف العام 
٩4‏ ص .)1١۳‏ والناقد عندما ينه إلى الطابم البقلاغي للمحاورات 
الفلسفية إنسا يكون قي وضع قوي يعكس تلك الإإاساءة القديمة إي 
الآدب بأته جرد شكل من أشكال اللحة الخادعة التي تحط من القدر. هنا 
يصبح بوسعنا أن نسوق الحجج . بل ومن المستحيل أن ننكر . الي تؤكد 
أن التصوص الأديية أقل تضليلا من الماقشات القلسفية لان النصورصس 
الأدبية تسترف ضمنا بوضعها البلاغي وتفيد منه . أما الفلسفة فتظهر في 
اسا دیاب عل اتا تشکیر وتامل سرمدی الأمر الذي لمر ها ھی تسا 
على یدی الأدب . 


من هنا تنقسم امت امات دريدا بين كل من النصوص الأدبية 
والنضصوص «الضفلسفية» ولكن دريدا لا يستطيع من الناحية التطبيقية 
الحفاظ علل هذا التيايز الذي يكسره دوما وبذلك يثبت أن ذلك الانقسام 
إنها يقوم على تحامل عمیق اذور لا بمكن الدفاع عته . آما چن قراءاته 
لکل من مارم 14۲د و فاليري ۲ا۷۵ و جنشت ۲عہعت و سولرز اھ5 
اعا فقد أصامها ذلك الترمت والتعلت الذي أصاب مقالاته الي كيا 
عن فلاسقة من أمشال هيحل و هسرل. يضاف إلى ذلاف أيضا أن 
النصوص الا دبية ليست معرولة دأحل جال حاص من ججالات الرحيص 
البلاغي الي تخشى التعليقات النطقية أن نيجوس حخلاله. دريدا على 
العكس من النقاد ادد ليست لديه الرغبة في إقامة متاطى غيددة فاصلة 
بين لغة الأدب من ناحية وكلام النقد من ناسحية أحرى. بل أن دريدا 


القصا الشاي is‏ 


يري على العكس من ذلك ليثبت أن تشكيلات الكلام بأنواعها 
اترم ذلاث الد افع أ حد من تلك ادود الحقليدية . 


وهكذا تنجد أن النغد والفلسفة وعلم اللغة والانثر بولوجياء أو أب 
شئت فقلل سلسلة العلوم الانسانية بكاملها ‏ تخضع للتقويم النقدي 
القاسي الذي تطرحه مفالات دريدا النقدية . وهڏه هي اهم النقاط الي 
بتعين اللامساك ا بالنسبة للتفكيكية اذ لم توجد بعد تلك اللغة التي ها 
من الوعي واليقظة ما يمكنها من الشروط التي يى بها على عاتق الفكر 
كلل من تارخه السابق من ناسية واليتافيزيقا (' السائدة من ناحية 
احری . 
العمى والتبصر ١١‏ : تقكبك التقد اخديد 


تتاو ل النشاد إلقطرعة لقي جنوال وما ورآع الشكلية؛ من زوأيا تة . 
چوا ء اللقاد من آمتال جیقر ی و هارغات بستعملون أسلوبا محقابا ملي 
بأل عاية ۽ واكم وء ألحروك (امثال بول دیا عل و رة اسلتص وص ) 
ipa kaikki kirik hk gk yogi.‏ 


)١(‏ اليتافيزيقيا رسا وراء الطبيعة) شه من الفلسغة لمل الاوئتولوجيا إعلم الوجود) 
والكوزمولوجيا عم أصل الكوت وتكويته) . رمعت أضيق جموعة اليادىء التي يقوم صلبها 
موضوع مسین (الترجم). 


إ١‏ #العحي والبصرم جاب آسدرء: الناقد ديپان عياره عن جموعة سن القالات القدية . 


۽ الفصل الثاني 
تعاولون التفكر من خلال تناقضات البظرية النقدية اجحديدة ويتأملوا. 
وقد جاعت القالات الي کتبها ديات وأوردها في كتابة العمى والتبصر 
ر١۹۷‏ تطبيقا قويا لأفكار دريدا على بلاغة النظرية ألحديئة . يقول 
ديهان إننا عندما قرا النقاد ادد مح التركيز عل تأسيسهم للاستعاراث 
تكتشف نوعا من «العمى» لا يمكن فصله عن تلك اللحظات الي 
يصيب غيها النقاد إ-حدد أنقفسهم آکر قدر من التیصر کا أن فكرة هؤلاء 
النقاد للشكلية التي تنظر إلى القصيدة من منطلق أغبا «أيقونة تلقائية؛ 
معن أن القصيدة ما هی إلا بثاء ذاتي له معنى ولا يرتبط بزمن معن »› 
إنا تفكك زعمها هى تفسها من حلال حريفات الشخمين الي لا يقرها 
ولا يعرف با أحد. وقد ادت مظاعر «الغموض: و «الالتباس» و 
«الشوترانت» أل اغضشال هاجس النقاد ادد عن «الشكل العضري: 
للقصيدة لأهم هم أنفسهم الذين ينشدون ذلك «الخموض» وتلك 
الترترات لبا لامتداحها والثناء عليها ومن تم احتوائها. وبذئك فإن 
هذ #النقد التوحيدى» يصبح في الهاية کا يقول ديات من قبيل النقد 
الذي يقوم عل الغموض والفكر التهكمى الذي بيترتب عل عياب 
اوح3 اي ررض ذلك النقد وجردها (دیان ۲۹۷۲ ص ۲۸). وهکذا! 
پتحول «الشکل: نفسه الى قعص أكثر فاعلية ۔ أو إن ششت احد لاآجات 
خضب - المفسر لخياب التظام من أى شىء آخحر يكمن في العمل الأدبي 
نفسه. والعروف أن الاستعارات التنظيمية في كلام النقد احديد إا 
َم ما يطلق عليه مان إسم التفاعل الحدلي القائم بين كل من النص 
من ناحية والَفْسرٌ من ناحية أخحرى . وقد اسعطاع الناقد بغضل تركز هذا 


الفصبل الثافي 8 
اللاهتمام الباليغ الدقيق على أشكال القراءعة الدخول عن طريق 
الراحماتية ۲ الي دائرة التفسير ظا مه أن ذلك التفسر التأويلى ما هو 
له آل شد ارة العضوية العمليات اأعطبيعية را مرجم اسايق صن {T4‏ 


والتفكيكية لا ترسم خحطا فاصلا بين ذلك النوع من القراءة القريبة 
الأصيقة التي تشاسب التص «الأدي» وبين «الاستراتيجيات» اللازمة 
لاستخلاص مضامنن لغة التقد الأكثر غموضا. ولا كانت الكتابة 
بأشكاها الختلفة تقض فى مواجهة أرتباكات العنى والقصد غإن ذلك 
يلغى مسألة وجود وضع متميز للأدب وار ثانوى لتقد أو ان ششت فقل 
دور للغة النقد بلغي نقسه بنفسه . ويسلم دياب تسليا تامأ بنظر ية دريدا 
ومقاد هذا التسليم أن والكتابة: بجدها عن العمى والتبصر انا تسق 
كل آنراع الحكمة التقليدية التي تحاول فرض نفسها عليها. 


يتمخض كل ذلك عن رفض تام بكل معاي هذه الكلمة لنظام 
الأولويات الذي كم العالاقة الي بين لغة والابداع» وة «النقد». 
وبرتكز هذا التبايز على فكرة مؤداها أن النصوص الادبية إنيا جسد كالا 
ذإتيا للمعنى وهذا هو المعتى الذي لا يستطيع النقد إلا آن يلج إليه من 
خملل استراتيجياتث القراءة الملثوية غير المباشرة. وهذا من وجهة نظر 
دريدا اشارة أحري أيضا الى التحامل الغري التاصل الذي اول 


)٠١(‏ الراجائية «فلسفة الاسشراف الممل وأو بععلى عر فشغفة الذراثم : وعى فلفة أمريكية 
تخد من الشتائج العماية عشيأسا أتحديد ية الفكرات الفلسغبة وصدقها وا لتر جم). 


* الفصل الشاي 


احتصار الحتابة وتلخيصها . أو أن ششت فقل واللعية احرة» للغة ۔ الى 
معن ثابت يتساوی مع طبيعة الكلام. و یستطرد دریدا! قاتلا ان المحلى 
في اللغة المنطوقة إن بضر المتكلم من خلال شكل من أشكال السح 
اذاي اند الي الذي يضمن «مواعءمة» فطر ية كاملة بین کل من القصد 
والسياق . وتتفق النصوصس الا ديية مم منهومى الشيقة والعنى الذاتيین» 
و شاه الْيرّة تنم إصن وهه نظر در یدا) مس انعد ام الثفة الشديكة بفخرة 
النصوصية التي تتسود مواقف الغرب من اللغة. وأغضل الطرق لعحرى 
اسر په الأصول وإخحضور إا يوك بمحى وألغاء ادود أسشيالية ثل هذا 
الكلام الاكاديمي » آو بمعنى أتحر الخاء الأرامر الحدودية الختافة الي 
تفصل «الآدبه عن «النقد ١‏ أو «الفشسقة؛ جن کل ما یقف حارج تطاقي! 
انلدي . 


اعادة توزيع الكلام الأكاديمي هذه تتضمن بعض التحولات 
الأساسية فى عاداتدا القرائية . فهي تعنى من ناأحية إن النصوص النقدية 
تجب قراءتبا بطريقة تلف اخحتلافا جوهرياً وليس لمجرد «تبصرأشهاء 
التفسسيرية أو أغسراض «العمى» التي يز الحدود المشاهيمية لتلكف 
النصوص من الناحية الأخحرى . ويوجر ديات القول في ذلك فيقول : 


ما كانت النصوص النقدية نصوصا عبر علمية فهى 
دراسة اللصورص الأدبية غر النقدية » ولا كانت بلاغة هذه 
التصوص أيضا تعتمد على العبارات الطلقة فإ التبأين 


افص انثاقي TY‏ 


بين انى والتوكيد الہجي يعد جزءا آساسياً من منطق 
تلك النصبوصس . (الرجم السأبق س *. 


وهذه الأمجة برح اانبين عندما صل الأمر إلى تحديد وضع الناقد 
في موأجهة النص الأدي . الواضس أن هذه الحجة قرم الناقد من أى نوع 
من أنواع المعاغة العهجية المنظمة الني تعد الحم السائد الذي يتردد من 
حين لأر في بعض النقاليد النقدية . هذه الحجة تؤدي من ثاحية آحرى 
إلى سبيل يؤدي بدوره إلى ما وراء الفصل الحعنت بين الأدوار التي قد 
تجعل من اللاقد جرد راع وحارس لكلمة النص الهيمنة. كا أن هذا 
الذي سره النص في التاكيد !لهجي الذاتي ينبض النقد لاسترداده من 
باب اهتهامه القاص بالبلاغة على حسابه ا خاص. کا تنجد أیضا عکسا 
عائلا للأولريات في قراءة النصرص «الأدبية» قراءة تفكيكية» إذ غم يعد 
بعد هشال معنى لتللك السلطة الأساسية الي تلتصق بالعمل الآادي 
ا سن النقد آن جافظ وبقف عند عسافة اترام ذلك المعثى ولا 
يتعداها. وهكذا نجد أن وحدة النص وذاتيته إنيا بنشط لخزوها سلوب 
ثانوی تعلیقی جديد يثير الشكوك والتساؤلات من حول جیع حصائصس 
المعتى آلأدي وصفاته الميزة له . غير أن هذا التساؤل. نفسه يرفع الأدب 
إلى نقطة من التعقيد البلاغي والاهت ام تصح عندها خحظات والعمى» 
في الأدب أكثر وأشد إجاء وإ اما عن أى شىء ني الكلام الفلسفى . 
وهكذا يتجل اثر ما يكتبه دريدا عن تلك التقاليد المحافظة النيعة - 
آلا وهي 'تقأليد النقد الأمريكي اخدید - التي کانت قد بدأت تتساءل 


A‏ الفصل الثاني 


بالفعل عن حقيقة أيديولوجيتها؟') هى نفسها. فهذا الذي كان يمكن 
آن حمل سلسلة من «التكيكات» وا لخطط التصادمة رأو أن ششت فقل 
غارسات تذوق الفن بلغة هارتان)صدَمة دریدا نغسه لیحوله الى مر 
متورف غير متفر إن سحد بعيد . وتحن عند ها الخد نستطيع أ ل ندکی 
وندرس النصوص الرئيسية ألتي قرغ دريدا فيهاً مصطلاسابت ومضامن 
القراءة التفكيكية . وبدلا هن آن آتناول كته الواحد بعد الآخر سوف 
اركز على موضوعات حرجة بعينيا وأيضا على براعته ابحدلية سلتزما الى 
ابد حد یکن بتحدذیر شرید المتكرر الذي مفاده أن نصوصه ليست 
مستودعا ولا خزتا وللمفاهيم: الحاعرة وإنيا هى على المكس من ذلك 
تقأوم ا نشاط يكوك من قيبل ذلك الا حال الذي ينزل عن الدرجة أو 
سمط عن القدر والقام . 


اللشة والكتابة والقارف 

اذا كان هناك موضوعا واحدا شجمع كل شتات الفكر «البنائى» فإن 
ذلك الوضرع هو الذي أعلنه سوسير ومؤداه أن اللخة ما هى الا شيكة 
حلافية للمعلى . بمعنى أنه ليست هنال علاقة ذاتية واضحةء أو إل 
ششت فقل » علاقة واحد لواحد بين ارمز و «المدلول» أو بين الكلمة 
بأحتبارها اداه (سواء أكانت منطوقة أو مكتوبة) وبين اهوم الذي تماول 
أن تنفخ فيه الياةء لأن كلا من الكلمة رالمفهوم إن كمهي السات 


)١ 4(‏ المقصود بالايدولوجية هنا هو طبيعة (أو حتوى) التقكير المي رد أو جماعة أو نقافة «مترجم». 


الفصل انشاي , 4 


الفارقة التي لا تكون فيها الخلافات الصوتية أو خلافات العنى سوى 
عددات للمعتى فقط . من ذلك مثلا أن الكلمة الائجليزية ٤وط‏ الق 
معناها «خفاش» بلغة القوم وكذلك كلمة هت التي تعنى «قطة» قياسا 
عل آبسط الستوياث الصرتية تفترقأان نتيجة تغر الصامت الأول زوسن 

هتا يتولد المعنى). وهذ! التباين يصدق أيضا عى بعض الکلات الي 
من قییل ڇه0 الى معنئاها «حقيبة بلغة القرم وكلمة عاط آلني يقولون ها 
ركبيه . هاتان الكلمتان ختلفان فقط في استبدال الصائت ٠٠‏ 
الداخلى . وإاللغة ءبذ! المع تصبح ذات فدرة عى العمييز» أو أن اللغة 
بمعثى ألحر تعتمد على بناء منظم للخلافات التي لا تسمح الا بمدى 
قليل من العناصر اللخوية الى ترمز وتدل على مستودع واسع. كبير من 
العائى الصاطة للتسحقيق والتداول. 


وانطلاقا سن ذلك التبصر الأساسي مضي سوير الى بناء ما أصبح إلآن 
الجا الأساسي تعمل عل اللغة الحديث. وتفترق مرياته عن ا 
التقليدي من جانبين أسأسيين أوشا أنه قدم من امجح ما يبت 
عل اللہ کن رمه عل اسای لمي فا نا تحن انهجتا ذلك 
سبيلا «تزامنيا» يعالج اللخة ويتناو ها من منطلق أا شبكة من العلاقات 
البنائية التي توجد فى لحظة زمنية معلومة . ونظام کهذا! يتعین أن يتلل 
نه - او علق ولسو عمؤقتا _ عن التامل وعن أساليب آأيحث التاريني 


)١#(‏ الصاقت : حرف المله او لجرك ناترم 


الوصفية التي سيطرت على علم اللغة في القرن التاسع عشر. اما اني 
الثاني فهو أن سوسير وجد من الضرورى عليه القيام بحمل تبأين وامح 
بين كل من العمل الكلامي المنعزل أو بمعنى انسر السياق الذي 
پستخلص مشه نظام التباین أو عuاعدها‏ كیا يقسول طا الغسرنسبوك. 
ويستطرد سوس في حججه قائلا: ان هذا اللظام يتعين أن 
یکمن ویوجد قبل آی تسلسلل کن من تسلسلات الكلام أذ أن العتى 
قى اللة لا ينتح إلا وفقا للقراعد المنظمة لأرضية اللغة نفسها. , 


والبنائية بكل أشكاها وتطبيقاعها المختلفة بدأت تنمو وتتطور قي 
اعقشاب نامج الأساسي الذي وضعة سوس لعلم اللغة اخديث. 
والمجال هنا لا يتسح لتسجيلل أحداث ذلك النمو بك تفاصيله ووقاشعه 
التي يمكن للقارىء أن يقف عليها كاملة وسوسعة في كتاب ترنس هوك 
"erence Hawke‏ الذي عنوانه «البنائية والدلالةم (۹4۷۷). وخلاصة 
القول إن البتائية تلضفت من سوسير فكرة أن يع النظم الجقافية ۔ 
وليست اللخة فقط ‏ يمكن درأستها سن وجهة النظر الرمنية عأإها؟عمرة 
الأمر الذي يمحن أن يرز المستويات الترابطة الممختلفة لذلك النشاط 
الرەزي. 


٠‏ وقد دار تفاش وجدل کشر من حول الوضح اقيق مام اللخ من 
منظور ذلك المشروع الديد. فقد هدم سوسير ما يبت آن اللخة ليست 
سوی واسحد فقط من أكواد كشرةء ومن ثم ينبغى ألا يتوقع علم اللغة أو 


الفصل الثاني ۷ 


حتی ینتظر ان چفظ لنفسه ببروزه وتسوده اجى السابق . ويحلول 
علم السيميائية ٠‏ أو إن ششت فقل علم الرموز أو العلامات» بعد 
اكتال جناحيه استطاعت اللغة أن تتيوا مكانها الناسب في عملية 
المشاركة في أخياة الاجتهاعية للرموز بصورة عامة . أمامن ناحية التناقضس 
الظاهري فقد كان رولان بارت - وهو آشد المفكرين البنائيين تقلبا ۔ أول 
من أراد عكس ذلك الاظور والتاكيد من جديد على أن علم اللغة هو 
الذي يتسود السيميائية باعتبأرها عاا. وقد سارع بارت الى استغلال 
الامكانات التي تتيحها البنالية في إطار من الأكراد اللقافية المتبابنة 
وألتتوعة إبتداء من النصرص الأدبية ومن الطهى والازباء الى التصوير 
الفوشوغراق . وسم ذلك نجد أن بارت في كشابة «عناصر الدلالة 
(1۹۹۷) يعبر عن اقتناعه بأندا في اللحظة التي نصل فيها إلى المنظومات 
التي تكون القيمة الاجتهاعية فيها أكثر من سطحية نصبح من جديد في 
مواجهة اللخة . والسہب في ذلك کےا يشر حه بارت هر تتا أكثر مر الأزسات 
السابشة . . . . نعيش حضارة الكلمة الكتوبة زبارت قي العام ٠4٩۷‏ 
ص .)١*‏ 


وهذا النص ينتمى بطبيعة الحال الى مرحلة مبكرة من مراحل نمو 


ز٣‏ غلم واسع وى البائية ومن فوقها عفم اة وجداخل مم علوم کثررة ولکنه كېج نقديې 
برتكز على علم اللدة بوصفه داخلا فيه . ويترجه البعضس ب «علم العلامات» ويارجه البمقض 
الآحر «سيساليةه ود يقال له دالرمون قي أحيان آخري . و يراض سوسر دالرمزه وريسسمل 
دالإاشارةه بدلا مله رالترجم)؛ 


ا الفصلل الثاني 


بارت الى انتقدها هو لقسه بعد ذلك لاعت اده الزاثد عن الحد فيها على 
مفاهيم ما وراء اللغة أو المعرغة «السلمية» . وقد أثبت في الفصلل الأول 
مسن هذا الكتاب كيف وصسل بارت في التهاية الى تفكيك مشل تلك 
الفاهيم من خلال نشاط نصوصى يعى تبدله إلذاتي ووضعه المؤقت. 
غير أن ذلك النوع من القياس اللغرى الذي نشره بارت ذات مرة إنيا 
بمثل البنائية عند نقطة دة على دربب نموها وتطورها. وكأنت هذه 
النقطة هى التى يدأ عندها تدخحل دريدا مستهدفا بتدحله هذا ريف 
البسائية والابتعاد بها عا كان يرى فيه البقية الباقية من تعلق البنائية 
بميتافيز يشا الخرب اخاصة بالعني وإالحضور., وقد تساعل بأرب بصورة 
خاصة عن دور عبلم اللغة في عملية أملاء الأولويات المهہجية للفكر 
البناثى . وسن عتا يتحول القال التقني الذي كه دريدا عن سوسير 
بعشوات عل اللغة وعم القواعد (دریدا ۹۹۷۷ س ۲۷ ۔ )۷٣۳‏ أل 
مواجهة حرجة لشروع التفكيكية. 


ثم حول الخحدل والنقاش إلى موقف سوسير من الأولوية النسبية للغة 
النطوقة ١ءkممة‏ في مراجهة اللغة الكتوبة «عجاإ وهذا هو الاردواج 
الذي يضعه دريد! موضع القلب سن التقاليد الفلسفية الغربية . ويقتبس 
دريدا بحعض تصوص سوسرر الي بعالیح الکتابة فیها باعتہارها جرد شڪل 
اشتقاقی أو ثانوي فقط من عملية ألتدوين اللغوى نقسهاء فضلا عن 
اعثاد دلف الشكل بصررة داثمة وستمرة على القيقة الاولية للام 
ومدی الاحساس وبحضوره التکلم من خحلف کلاته . ود دریدا فی 


المعسل الثاني A‏ 


ذلك تشويشا ناتا عن التخل المكانى » وهى المشكلة التي رضى با 
البنائيوت الاحرون ربا فيهم بارت تقسه) واعتروها من قييل التناقض 
الظاھهر ی الذی لا مهرب رلا يس عنه. فیا الذي یمن أن نستفيده 
من ذلك الوضصح امز للخطابرالذي بقرل له القرنسيون ما ة۴ ) ف 
أطار نظرية تلتزم بخر ذلك التراما شديدا بالقيمة والغزى السابقين لأخة 
باعتارها نظاما زالدي يقول له الفرنسیون عاع1۲ 1 )؟ ويصیغ بارت هده 
السالة بصورة عحكمة فقول : 


آلا تود اللغة بصورة ملاسية إلا ف اس اهس 
التجلمةء وا بستطیع الرء تتاو الكلام إلا بالا قراب 
من اللخة ولكن على العكس من ذلاكف» اللغة لا تتيسر إلا 
من بدأية الكلام., أما من الناحية التارغية غإن ظراهر 
الحلام تسب دائا ظواهر اللعة لان الخارام هو الدي 
پنشيى ٤‏ اللغةء ومن ناحية الوراثةء فإن اللخة تتكوك في 
الفرد من خلال تعلمه من الكاام البيئى (بارت ي العام 
۷ ص 3). 
وعلل ذلك تبح العلاقة بين اللغة وا لخطاب علاقة «وجدلية : لا حا 
تقحم نفسها بينيا كحملية فكرية تتردد بصورة عثمرة جيئة وذهابا من 
وجهة نظر إل أنحري. وحتلفب دريدا مم بارت شي رفقضه بول دلاف 
التداقض الظاهرى على أنه جرد جزء من المشروع الكبير الوق 


(السيميائية »الذي يمكن آن يتخلب على مثل هذا التلاقض الظاهرى . 
ویری دریدا أن هساك «عمی» آساسی وجوهری في نص سوسر أو 

بالأحرى فشل سوسير في إعال الفكر في المشاكل الي نشأت عن طريقته 
ف القالات والمحاضرات . فهذا الذي يقمعه هناك جنبا الى جب مح 
«الكتابة» سواء بمعناها العام أو المحدد لايتعدى فكرة أن اللغة ماه 
الا نظام من الإشارات .وأن هذا النظام نفسه يزيد على يع واحضوره 
الفردى رالكلام الفردى أيضا. وأذا ما استعرضها مرة أخرى ذلك 
الاقباس الأخوذ من بارت وأوردتاء انفا أوجدنا أن مصطلحات الكرم 
تتسود المنواضسع التي ورد الحدل والنقاش فیها بشکل ظاهری وغبر 
حقيقى مزاعمهسا ودعاواهما الناغسة بأن أللغة نظام . رهكل! نجد أن 
بارت وهو یسر على هلدی عن سوسي) يشر عن طريق الاستعارة أل 
والماصر المكلمة: قي إطار سياق يستشهد به عن ساب عم وإصرأر على 
كلية اللغة وشموها. ومن حيث البدا يقول بارت إن اللغة على الفور 
وبلا آی ردد هی وناج وإداة۽ الكلامء وان العلاقة بين الناتح الاد 
زنےاهى علاقة وجدلية × !تاع لهاك دوما ولا پمکن اخحتصارها انی أى شكل 
من الأولويات . ومع ذلك فإن هذا التنظير الذي يقوم به بارت إنما يرتكز 
على الاستعارات الي تيز الكلام الفردى بطريقة ضمنية على نظام الْحنى 


الذق يستده ويدعمه. 


ویترکز شط هجوم دریدا فی تخر وتصید تلف الاستعارات اة 
وتسوضيح الطريقة التي تدعم بها هذه الاستعارات بنيةٌ كاملة قوية من 


الفصل الثاني ا 
الافتراضات والمعطيات . واذا کان سوسير قد أضطر مثل من سبقوه ال 
الثزول بالكتابة الى مرتبة الشلك _ أو إن شثت فقل النزول بالكتابة إئى 
مرتبة ثانوية ‏ فإن ذلك يعنى أن اليات”') ذلك القمم إن توجد بالفعل 
في تصوصه أضافة أيضا إلى تعرضها لفراءتها قراءة تفكيكية ومن هنا 


یشرع دریدا تي آثبات : 
١‏ - أن سوسير في نظريته عن علطم اللغة إنهأ جط من قدر الكتابة ويقلل 
من منزلتها بصورة منضظمة. 


۲ أن هذه «الاستراتيجية» التي يتبعها سوسير إنما تلاقى وعلى ضير توق 
تاف التافضات الحتوبة الخعطورة . 

۳ أن المرء عندما يسر وراء مثل هذه التداقضات غفإنه ترك جال عذم 
اللخة إلى جال «علم القواعد» أو أن ششت فقل علم الكتابة وفلية 


وهکذا :جد أن دریدا یری كلا من الميتافيزيقا وراء ذلك آلامتياز 
ألدي به منهح سوسير كلام خالصوت : عع زه مثلا يتحول إلى استمارة 
للحقيقة والاصالة» كيا ييح مصدرا لكام واللبى » ذو اشضرر الذاتي أذاأ 
ما قورت بشمرات الكتابة الثانوية عديمة أللياة . فالرء في الكلام بستطيم 
أن جرب (وهذأ مفرض) الرابطة الحميمة بين كل من الوت والعنى , 


ز۷٠‏ الاسل فى هف الكشمة الانجليزية جمد الف تعن عة تركيب الاجزاء فى آلة أر نظام 
ما زاللتر مم . 


وها بحد ذانه تحقیق داخلى وعاجل للمعنی لا ينتج ولا يسل نقسه 
بدون الا-سقاظ بشهم شفاف وكاسل . والكتابة على العكس من ذلك إنما 
ثدمر ذلك الئل الاعلل للحضور الذاتي اللخالص. إن الكتابة تقحم 
غريبا بير دعوة كيا أن الكتابة وسيط بلا شخصية » جرد حادع يسقط 
قيا بين القصد والعنى » وبين كل من السياق والفهم أيضا. والكتابة 
تحتل وتشخل حيرا عاما مشوشا وغر دد تقصحى فيه بالسلطة لقاء 
وتثاثر: ص0ناودونصعوواك النص وأهرائه «يخحلاصة القول أت الكتابة تشخنل 
تهديدا لوجهة النظر التقليدية التي تربط القيقة با لحضور الذاتي من 
ناحية وباللخة الطبيعية» التي يمكن أن تعبر عن هذه اخقيقة من التأاحية 
اللأحري . 


وقح الكتابة يكمن في المنهج الذي اقترحه سوسير ويتجلى فلك فى 
رفضه النظر أو دراسة آي شكل س أشخال التدوين اللخوى ايج 
الكتابة الابجدية الصوتية للثقافة الغربية . هذا يعنى أن التباينات غير 
الصسوتية التي غالبا ما يتناونحا دريدا بالتاقشة والدراسة وال هى من 
قبيل: «اميروغليفية» والرموز التى يدون بها علم الجير إنها تكون كلها 
غات من أنواع خعلفة . ويرى دريدا أن هذا التعصب وللتمركر 
الصوتی؛ ١ءء‏ مددط۴ إن برتبط ارتباطا ويفا بألينية التحتية للمعطيات 
التي تربط مشروع سوسير بالميتافيزيقا الخربية . ولا كانت الكتابة تعامل 
باہا جرد تقیق کتابى آمين لا أكثر ولا اقل لعناصر الكلام فإث آثار 
الكتابة يمكن احتوائها بسلام وأمن داحل اطار ذلك التقليد الشامل . 


المصل الثاني په 


قول دریدا في ذلك: 

نظام اللغة الذي يرتبط بالكتابة الأبجدية - الصوية هو 
ذلك ائنظام الذي يتحقى فيه ميتافيزيقا التمركز النطقى 
التي حدد معنى الكينونة على أنه الحضور. هذا التمركز 
النطقی ء آو إن شئ ششت فقل عهد الكلام الكامل» داث) ما 
يوسم بین وسين : ویعلی Suspended‏ بى ویکتىب 
لأسباب ضرورية كلها من قبيل التأمل ا حر لكل من أصل 
الكتابة ووضعیتها. (دریدا ف العام ۱۹۷۷ - 5۳) 


أن هناك صلة وثيقة وعميقة بين كل من الرغبة الملحة في ألمضور 
الذاتي بالشكل الذى يشر به ذلك الضرر عل فلسفة اللغة وبين 
وآلتسركر الصوتى : gj Phonocentrism‏ يمنح تظطرية اللْغة من تج 
مالة الكتاية والحطرق إليها بطر ية فعالة ومؤرة . دوا ضور أذ أتى» و 
«التمركز الصوتى » هما مكنا اميتافيزيقا القوية التي تعمل من أجل تأكيد 
والأولوية الطيعية لتحلام». 


يشت دريدا أن تلك العطليات والفروض برغم قأسكها والدعم 
التبادل بين بعضها البعض . تظل مكشوغة ومعرضة للفوضى وإلتمزف 
بمجرد استبدألنا كلمة «الكتابة» بكلمة «الكلام قي إطار نظام الماهيم 
التي محكمها. ويترتب على ذلك إثارة الاضطراب وعدم الاستقرار لا ف 
علم اللغة فحسب وإنما في كلل ميدان وال أيضا يشوم بالتحرى 


¥۸ المصل الثاني 
والتقصى استناد! إلى فكرة الوصول الفطرى المباشر إلى المعنى . ويتتبم 
دريدا مسالة استبعاد الكتاية أو الط من قدرها ومنرلتها من منطلق أن 
ذلك أمر تستته نصوص الفلسفة الغربية بصورة مستمرة . وحن تنجد 
ذلك الاستبعاد أيضا في المواقح الي . . . يبحث النطق قيها عن أر 
لنقسه أو عن نظرية أسيليه متم عل شراله التصوصية وفخاشيا: ولو 
قدر لامعنى حقيق حال من الوضوح الذاتي الا فإن اللغة لن تشكل 
بعد ذلك آبة مشكلة من المشاكل بل إنها ستصبح مركبة مطيعة للفكر. 
وهكذا تصبح قضية طرح مسالة الكتابة بشكلها والراديكال ء١‏ 
العطرف انتهاكا _ أو أن شتت فقل معارضة «عنيفة» ‏ للعلاقة التقليدية 
الي بين أللغة والقكر. 


هذا هو العتفب التفيكى الذي خم له درید! توص سوسر وکل 
من جاعءوا بعده من أتباع البنائية . ويردف دريدا فائلا: إن السألة ليست 
رفسا مشر وع سوسر بخامله أو انكارا لقيمته التارية ية ونما هى دفع 
لدلك المشروع للوصول به إلى نتاشجه النہائية استهدافا للموقع الذي 
تعمل عنده تلك النتائج فی تحدی مقدمات المشروع النطهية التقليدية . 
يول دریدا: 


عند النقطة التي لا يعالج سوسير الكتابة فيها بطريقة 


رھ غزاع ای إحداث تخيرات منطرلة فى الفكر والعاداب البالدة أو فى الأسوال والمؤسسات 
القائجة, 


القصئ الثافي ۹ 
على ذلك الكلام» هنا يفتم سوسر جال علم القواجد 

العامة . . . وهنا يشر المرء بأن ذلك الذي كان سوسير 

يطارده باعتباره ادود البتخاة. أو منبود عم اللخة الاه ء 

لا يترقف أبد! عن ملازمة اللغة باعتباره أول الامكانات 

وأمها وأوثقها . ثم بعد ذلك شیء ل يتطق به قط ولا يعدو 

أن يكوك الكتابة نفسها هو نقسه صل اللغة يتب تفه 

فی مقالات سوسير وشعاضراته . ارجم السابق ص ٤١‏ -؟). 


وهلا لا يوق سوسير لمجرد أنه نسخة طبى الأصل من التقاليد 
العمياء الذاتية الخادعة وإنيا لأنه أكثر من ذلك بكثر. ويشرح دريدا 
ذلك قاثلا: إن البنائية؛ مھا کانت حدود مفاهیمهاء كانت مرحلة 
ضر ورية على الطريق أل التفكيكية . وقد حدد سوسير مصطلحات النمر 
والتطور الذی سحدث فیا وراء متناول برناجه احبر يح الواضح الذى م 
بن بوسع سوسير أن يكونه بغير ذلك الطريق . وعتاماً يقمع سومرر 
الشكلة التي ل تفعل نظريته عن اللخة » سوى الخروج جا إلى النوريكوك 
قد جاوز حدود تعبير تلف الئظرية . وقد توسع مفهوم «ألحتابة: تسه من 
حلال المواجهة ليصبح شيا أساسيا وبعيداً جدا عن لكان المخصص له 
الأستعال الحفلیدی . 


وهذه النشطة تحمل التكرار وإلإعادة : بمعنى أن التفكيكية ليست 


بساطة عرد عکس الفثاث الى تظل بغير ذلك معميزة وبلا أى ثأثر. 
والتفكيكية تنشد تفكيك نظام معلوم من الأولويات إضافة إلى تفكيكف 


نظام تقابلل المفاهيم نضسه وبخاصة أن نظام تقابل المفاهيم هذا هو الذى 
عل نظام الأولويات أمرا مكنا . ومن هتا فزن دريدا لا اول بائقطع 
اثبات إن الكتابة بمعتأها العادى المحدود أهم من الكلام بصورة أو 
پآحری . 


ويتفق جريد! على العكس من ذلك مح سوسير وكان من الأفضل له 
ألا يستسلم بلا مقاومة «للهيية والنفوذ» اللذين تتمتع بها النصوص 
المكتوبة في الثقافة الخربية واذا م يتم احضاع التقابل الكلام/ الكتابة 
الى مقال نقدي كامل فانه سيظل «حكها سبقيا أعمى»ء ذلك الحكم 
لشي إيقول عله دريدا «انه وبلا أي شك شاثع ومشترك بین کل من 
الاحبام والادعاء) . والتفكيكية مزودة على نحو أفضل بتصوص من قبيل 
نصوص سوسير التي تصوغ الوضع العقد للكتابة صياغة مسبقة ودقيقة 
متتهجة في ذلك منظورا تقليدياء ومن لم فإن الحتابة الكبوثة تعيد تأكيد 
ذاعہا بصورة آقرى من خلال تحويلات ومنحنيات الضمون التي تكتشفها 
في كتابات سوسرر. وان التوتر بين كل من الاشارة والعبأرة» «في مثل هذه 
النصرص هو الذي» بحده مستقبل علم عام للقواعد. 

بذلسك تظل التفكيحية مثل إي نشاط من نشاطات القراءة عرتبطة 
ارتياطاً وثيقا بالنص الذي تتحراء» ولا بمكن لل هذا النشاط أبدا آن 
يصبح نظاما مستقلا للمفاهيم العاملة المنغلقة على نفسها. 


اأفصل الثاني ۸^ 


وھکڈا نجد آن دریدا يۆکد على شكل من شكال الشكركية +“ 
المشطرفة وييقي عليه عندما تصل المسأالة ألى تعريفه وتعديده لمنهجه. 
وتتوقض الفعالية التفكيكية التي يوفرها مصطلح مثل «الكتابة؛ على 
مقاومة هذا المصطلح تسه لای نوع من راع المعنى المستقر أو المحدد. 
وحن عندماً نطلق مصطلح «مقهرم 4 ۰ على مصطلمح الكتاية» إلا 
نقح مباشرة وعلى الفوز في مصيدة وفخ خيلا لشكل عدد لمشروع دد 
أيضسا يقرم عفى سلسلة من الأفكار ألظمة تل والكتايةة فيه ماعا 
التميز !حاص ا . وقد سبق أن أوضحت قي الفصل الأول كيف جعلت 
إلبدائية تنفسها قادرة على التصانح مم مثل هذه الاستعالاثت . وسن 
السهل جدا علل منج اليف مدلل أن نطف مفهوم البناثية ويخاصة أن 
مثل هذا انبج يتناول ذلك الفهوم من بأب آنه من الوضوعات التنظيمية 
التي تكون في متداوله متناسيا بذلك جيع المضامين غير الستقرة لذلك 
الفهوم نفسه . و دريدا يعي هذه العملية ويدركها وهى تحمل ضمن بنية 
السات الفارقة الي وصفها سوسير بايا حالة مسبغة «0ااودءء٣‏ من 
حالات اللغة . وهذا المصطلح بمجرد أن يثبت ويستقر في نظام تغسبري 
معين ومعلوم (مثل والبنيةة على سبيلى الثالى يمكن استعاله بعد ذلاف 
بطرق شتى تنكر البصرإت الأساسية هذا الصطلح نفسه وتكيتها. 

ومن تم يلجا دریدا الي خزن ومستودع متغير من المصطلحات الي لا 
يمكن اختصارها الى معلى ذآتى واحد. وأهم هذه الصطلحات قاطبة 
۹7 ماعب يقول : ان المرفة ا ليقيقية غير عحقفة أو مؤكدة. (اللارجم) ۔ 


A‏ القصل الشاي 


عو مصطلح «الفارق» الذي يقولون له بالانجليزية ععدءء اص أن هذا 
الم طلح يشكل نوعا من الاأضصطراب بالسبة للرمز عاقفمعنة رالذي 
#خلقه القياس الشاذ في عملية امسجاء) الأمر الذي يضعب معه الحتصار 
مشل هذا السرمز من ناحية الكتابة وبذلك يظل معلى ذلك المصطلم 
حصورا بين الفعلين الفرنسيين : الفعل الذى معناه «يؤجلل» أو «يرجىء 
أو يذعن له ويشولون له بلغة اقيم ee‏ وكذللف الفعل آلذى معناه 
تلب آو تلقف مح ق الرأی؛ ويشولوت له بلخة الوم To differ lÎ‏ 
واذا كان كل فعل من هذين القعلين يشارك ويسهم في قوة النص الذي 
يرد فيه إلا أن أيا من هذين الفعلين لا يستطيع وحده الامساك والألام 
بالْعنی الکاسل لص طاح «الفاأرفه #عمe differ‏ وإللفة تحتمد على 
«المارق» من منطلق آن سوسرر قد آثہت بيا لا يدع مجالا لشك آنا تتمثل 
في بنية التقابلات الفارقة التي يتكون منها نظام اللغة الأساسي . ومن هنا 
فإ النقطة التي يدحل دريدا عندها الى جال جديد من ناحية عطي 
عندها اشارة البداية لعلم القواعد من ناحية أحرى تتمثل في الغاء الفعل 
تق أو تلف مع في الراى» ۲ بڪلل طلاله للفعل «يڙجل او يرجی ء 
و يعن له عاعك. وهذ! التداحل يشمل أيضا فكرة أن المعتى دائ)ا ما 
#يۇجل أو بجی ء أو يذه لعءإمإعل أنقطة الا ستكمال الذي لا ينتهى 
من قبل إغيال السرمز. ومصطلح «الفارق ١ع«ء١۴؟اف‏ لا يعن ذلك 
الملوتصسوع فحسب وإني يدخل أيضا ضصمن معتاه غير المستقر مكتوبا 
ومنقوشا للعملية أثناء اع إاغا. 


الفصل الثاني ۳ 


ويتشر هريدا مجموعة بليخة من المصطلحات التشامة كوسيلة حول بها 
بن هله الف طلصات وسن الانخلاق الفهومی ۔ أو إن شت فق 
اخحتصار هله المصطلحات الي معنى مطلقى خدد . ألأمر الذي ينهدد 
تسوصه بضر تلك الوسيلة . ومن بين هله الم طنحات ملا فكرة 
والاستکاله الي یقولوت غا بالا نجلیزية ۹۲٤٣ء‏ اوو وترتبط ھی نقسھا 

بلعبة استكال المعنى الي تتحدي الاختصار الدلالي وتتنع عليه . واذا 
اردتا الرقوف على الطريقة التي تعمل با هذه الفكرة ما علينا إلا مراجعة 
القالات الي کتبها دريد! عن کل من روسو ولیقی شتراوس حبث لحد 
أن الموضورع الا سساسي لعلك القالات هو الكتابة قي إطار علمي 
«الانربولوجيا» والقافة الإنساتيين . 


التقاقة والطيعة والحتابة غین : روسو دولیفی شترا وس : 


القسراءة (بمعناها الموسع) عند دريدا وبلا ية مواربة هى النشاط 
التقافي بكامله فضلا عن إنبا هى أيضا العرفة اخطرة عرفب وتكوين 
ذزز النظام الذي يتين عل التقافة أن تكبته على الدوام . والكتابة حمل 
طابم الحرب احفر «لوضوع » مزاح : مخشوش منحط الْقيمة کی جات 
واحد» ومع ذلك فزن هذا اوضرع بارس دضخطاً استحواذیا دائما . 
والكتابة المخيفة مبب الغاؤها لأا تمحر الحمضور الذاتي (الذي يقو لل 4 
الفرنسیون ا٥ص‏ ) فی الکلام (دریدا فی العام ۱۹۷۷ !أ ص )١۴۹‏ . 
ورد هذا الاقتباس قي سياق فصلل كتبه دريدا عن روسو الذي وجد درید! 


A$‏ القصل الثاني 
فى مقاله الذي عتواته «مقال عن أصل اللات نفطة يدا عندها هم 
وأذکی امات دو يفا نقسه . 


پر روسو أن الكلام هو الشكل الآصلل والأساسى كيا أن الكلام 
أيضا هو صح حالات اللغة وأكثرها «طبيعية» ويرى روسو الكتابة أيضا 
من منظور قلق غير مستقر باجا جرد شكل اشنقاقي من شكال التعبير 
آلتى تشر الضصعف والوهن بشكل أو بأخر. وبطبيعة الال يش هذا 
الوق اتضاقا تامأ مم شلسفة روسو كوعوونR0‏ عن الطاب الانسانى 
وقناعته أيضا أن ا لجنس اليشرى إن انحط من حالة السمو الطبيعى ا 
لدی ما و صلت آله الطبيعة من فساد وإأنقسام على نفسها نتيجة القدم 
الثقافي الزأتف . أن ما يفعله دريدا فى هذه الولة من جرلات المدل 
الفلسفی آلراقی لیس سوی إثبات أن روسو إنا پتناقةس م نفسه ف 
مواضسح تختاشة عن اتس › وبڈلف يتصرف مقال روسو کشرا عن إنبانت 
مسألة أن الكلام هر أصل اللغةء وأن الكتابة لا تعدو أن تكون جرد 
شل من الاشکال الطفيلية التي تؤكد على أولوية الكتابة والطابع لائر 
جميح الأساطر وا خرافات الى من فبيل الأصل . 


و روسو على سبيل الخال يتناول الكتابة من منطلق أا «مُكمُل» ذلخة 
النطوقة ونا توجد على شكل علاقة ثانوية مرتيعطة بالكلام شاا فی ذلف 
شان الكلام نقسه اذ آنه يكون على بعد مسافة من كل ما يصوره فى 
الواقع . ولكسل هذه اجج الفلسفية تاريخ مسبق طويل في الفكر 


القصل الثاني A2‏ 


الغربي. وتبدف هذه الحجج شاا في ذلك شأن النظرية التصوفية الي 
قدمهاً أفلاطون عن الأشكال إلى التقليل من قيمة الدشاطات الفنية 
والحط من قدرها هى والكتابة وذلك عن طريق الاحتکام دوا ئى 
ومتافي يقاه اعضور اخالص من ناحية ويعد الكتابة والنشاطات الفنية 
عن كل مايدينها بلعبة المحاكاه الخادعة الي لا تنتهى من الناحية 
آلا سرک . أمسياً بالنسبة لدريدا فإن «استكهالية» الكتابة هى جوهر 
الموضصوع ولکن ليست بثفس المعلى الجر يدى الذي قصد إليه روسر. 
الکتابة فی راي دريدا هي ذلك والخال المتاز ene‏ إءxcءPar‏ للمکمل 
الذي يدخحل في صلب الكلام الفهوم ويصل إلى تحديد وتعريف طبيعة 
حالته التی یکوت عایها۔ ویثبت دریدا ووضح أن مقال روسو ضح 
لذللكف المکس والتض ارب حتی ف العملية التي يقوم بها روسو نقسه 
اانه ذلك التأثر الدسر الملخرب الذي يعرو للكتابة وطابعها 
الاستكمالي . ومن خلال تفاصيل ادل الفلسفى الذي يسوقه روسو 
يستعرض #موعة من الأفكار الرئيسية الخريب عن الكل . وتسری هله 
الافکار مسر ى اموإاجس الأمر الذي ججعلها لوي مقامینہا على عکس 
الأمول منبا . والحصلة العبائية لقراعة دريدا المعاكسة والحرفية نماما هى 
آن روسو لا یمکن آن «یعنی ما یقول؛ راو بقول مأ یعنی) في بحضص 
التسطفات الرجة الحددة. ون روسو شأته شان نص سوسم أيضا 
مكشوف ومعرض للشحريف من دأنحله الأمر الذي يول بين التص وبين 
الاستمرار في منطقة المقصرد والبتخى . 


A‏ الفصل الثاني 


وكسانت الوسيقى واحدة أيضا من الاهتامات المتعددة الي اتجهت 
صوب فلسفة روسو عن الثقافة» ومن هنا نجد دريدأ يورد صقحات 
شيقة يربط فيها بين فكرة روسو عن الوضوع وبين موضوعه العام الذي 
يضاول فيه الكلام «في مقابل» الكتابة . وينشلب الحدل ضد تفضيل 
روسو لا سلوب الخثائى أو اسلوب اللحنى meloclic‏ اذى تعره ف 
الموسيقى الايطالية في عصره» فی تقایل مضاد مع اسلوب الايقاع ٠۲م‏ 
moni‏ أ„ الطباق للحن ادنام ادنع الذي كان يمثل ضغطا وتضسفا 
مزعوما تي التقاليد الفرنسية . ويرم أن هذا الرأى معرض ومكشوف من 
منظور التاريخ الموسيقى » لكل أبواع التساؤلات والاستف ارات من قبل 
المشخصصين فإن دريد! لا يعنى كثرا بتلك الحقيقة الموسيقية قدر غنايته 
وأهت امه ياعراض النصوصية اوة×ء؛ الي تتمشل في الشك والازدواجية 
اللشان يزان الجسدل الفلسفي الذي يسوقه روسو. وأولوية الآسلوب 
اللحنى dyەاme‏ في اخوسیقی تاتی وتبج ااه من قرب اللحن لالاغنية 
التي شل بدورها أقرب نقاط الاقتراب من الأصول العاطفية للكلام 
نفسه . اما الايقاع ¥nە‏ وط فهو یدل الوسیقی بطریعة الاستک ال 
و التفسسخ 4 degenerate‏ الذي يمير الكتابة عن الكللام . ويسر روسو 
ذللف قاتلا : إن عدم القدرة على إدراك اللحن yف0اعص‏ باس أو 
الفعل ۔ الت يشو ikl, melody imperceptibîity . jiyî bık‏ القوم 
فقديت طاقتها السسابقة وتم استبدال حساب الفترات الرمنية بأناقة 
ورشاقة تبر مقام الصوت آو ارتفاعه ععع« (مقتبسة فى دريدا العام 
۷ ص ۹۹4). 


الشصسل الثاني پا 


م ی ت وو 

وقعض درید! بنواجزه على مثلل هذا الاقتياس وإلاقتباسات المائلة 
الاخری من نص روسو لیٹیت آٹ ما اول روسو توضیحہ فی الواقم إنہا 
هو المالةء ولبتها حالة من حالات الموسيقى في فترة من فترات الانسحطاط 
التارضي وإنما هى حالة من حالات الوسيقى التي تترحى فيا ورأء المرحله 
الداثية ء صيحة #عمجمة متنعة على التعبس. وقد يكوك السياب الأصل 
هو العذر الذي يستطيم به كل من الإايقاع اللحنى والكتابة حو وطمس 
ذلاك والدء: اولي الناتج عن التفاعل انکر ی ءتنصتا سوت اقات 
مع الطبيعة . ومع ذلك يضطر روسو إل الاعتراف بطريقة مأتوية وغير 
مباشرة رمن لال الداطق العمياء ) والتساقضسات في نصه) بأن 
الوسيقى «لا يمكن» التفكير فيها أبدا بدون استكمال الابقاع اللحنى› 
أو أن ششت فقلل يدون الانحراف عن الأصل الذي يعين ومحدد أمكانية 
ټشدم الموسيقى . ويتجلى «حرج» روسو في أوضح صوره عندما اول 
تعديد الطبيعة الأصلية لكلل من الأغنية والأسلرب اللحنى الذي يقولوك 
له بالانجلیر بذ بلoاع‏ واا گات الاغتية کیا يقو روسو بالقعل ي 
كتابة «معجم الموسيقى »+ نوعا من أنوأع تعديل الصوت الإ نسانى (قإن 
در يدا متساءل) كيف يسن روسو للاغنية «شكلية ذاتية حاصة ما أو ما 
يطاتى عليه روسو كلمة مهم بلغة قومه) (المرجع السايق ص 1۹5)؟ 
والنص يعترف بأن القكر عاجز عن افتراض وجود أصل خالص وغير 
زائفب للام أو الأغنية . يقول دريدا إن جدل روسو يلتوى من حول 


Witkin OEE 


ل الععلقة العمباء : ملطقة فى ادرالك الرء يعجر معها عن الفهم أي التمييز (الترجم) . 


نفسه قي جهد علتو وغير مباشر ليتصرف على نحو وكأن التفسخ وإط 
من القدر لمر برد ڈکرھما في سفر التکوین . أو أن الشر بلي الأصل الطيب 
بصورة عارضة . وكا لو كانت الأغئية وإلكلام الثذان شيأ عمل واحد 
ونحفقات مولد وإحدة أيضا أ يبدا بالفعل في الاتقصال عن بعضهي 
البعض . (المرجع السابق ص 1۹۹). 

ومن هنا فن نص روسو لا یمکن ان یعنی ما یقول «آو بالأحریء» لا 
يقول ما يعثى بالحرف الواحد. إن مسألة «استكيال» الكتابة و اخطرةه: 
كلا اقتربت من قكرة الأصل آدت الى اأنحراف مقاصد روسو ولشومهاً, 


ويدرلة دريدا! كل تلك الباينات عند كل من منعطغات ادل 
الفلسفى الدي يسوقه روسو. ففی یم المواضم التي تتعارض فیهاً 
أولوية «الطبيعة» (أو الكلام) مع تمسخات «الحضارة» واتحدارها رأ 
الكتابة) يبدأ عمل ذلك النطى الشاذ في عكس ذلك التعارض وبذلك 
بقطم أسباب وجوده ومعناه . وهکذا یتضح ان بج روسو عن واصلل» 
اللخة إليا يضع «فرضية مسقة» بوجود حركة إنتاج ملفوظ جب تطعها 
من مصددرها عن آي حضور تاشیء من هذا آلقبیل . ویکتب دریدا! 
قاثاا: إن الستکمل يتيغى إدخاله عند النقطة التي يبدا «عندها لفظ 
اللغهء أو عند ولادتها أو بمعنى انحر عندما تفتقر اللغة أل نضسهاء أو 
عندما تطمس علاقة الأاصل «الأحرى» التي تتمثل في لفظ إللخة ونطقهاً 
من ناحية وقي آلنر و نظام التنغيم «0ناددها؟؛ رموسبقى الكلام) إلذي 


المفصسن الای 4^ 


یدد ريسن الاصل داس الله س النأسحة اشر ى: (المرجح سایق 
صر ۳۷۰). 


و روسو ربط بين النر ى «التنشيم» 9 t0n‏ بر صفھم] عص هین 
واقعين پقينيين في ية فلسفة عن الإنسان والطبيعة. وهه العناصر 
الشلائة إنها تتتمي إلى تلك النظرية السائدة الي تقول: بأن الصوت 
البثرى هو الحضور كما تعادل تلك النظرية أيضا بين أولوية الكلام 
وفضاقل المعرفة البريئة الصافية . وهکذا يبل روسو «ميئولوجياء ') 
َة تقوم في أساسها على التناقض بين كل من اللغات «الطبيعية» التي 
تظل قريبة من أصرها: من العاطفة » واللغات «الصناعية: التي تكوب 
العاطفة فيها مستقلة بالقواعد والوسائل العرفية . ويربط روسو اللخة 
الطبيعية «بانوب» حيث الحضارة التي لا تبالى كثرا بالتقدم وتعكس 
لختها اتساق الأصول وبراء تجا . أما اللخة الصناعية فيمكن الوقوف 
والتعرف عليها في السات واللخصائص «الشهالية» التي برى روسو فيها 
إشارة إلى انصلال التقدم وتفسخه في الحضارة ٠‏ أما العاطفة فيغليها 
ويستولى عليها كل من العقل وحياة المياعة التي تغزوها وتستولى عليها 
قوی نظام اقتصادی کبیر. (ومن رأى روسى أن التثاقض في اللغة يكن 
تعديده وتعيينه بالقدر نفسه أيضا. فقى لغة الشمإل العاطفية المعسولة 
ية على الصرائت يصادف الرء الكلام قرييا من ينبوع أصله. وکن 


١(‏ ۲ وة أساطير ويخاصة الاساطر الحصاة بالاة وألساف إلاة والابطال اخراقيين عت 


ألسنة رلغات) الشيال على العكس من ذلك تتميز ببنية حشنة محملة 
يخسلر ٹقيل من الصوامت الأمر الذي يزيد عن كفاءة تلك اللات 
كأدوات للتصواصلل ولكنه يوسع من ناحية أحرى الفجوة بین کل من 
الشعور والمحنى أو ان شثت فقل بين المقدرة الطبيعية والتعبير. 


ویری دریدا في ميثولوجيا روسو مثالا أصيلا على التطق الذي غالبا 
ما ینقلب على نشسه دائا اذا ما حاول تحدید مکان آی أصلل زاو حالة 
«طبيعية») للخة. ويوضح لتا حريدأ الطريقة التي يربط روسو بها بين 
تهديد الكتابة وبين عملية «اللفظ » اناده التي توسع اللغة هأ قوا 
وقبضتها التوإصلية . كا يكشف ننا دريدا أيضا أن والتقدم» انا يشتمل 
على الابتعاد عن الأصل وقمع كل عناصر الكلام . مثل موسيقى الكلام 
واا لوس للحي ولدلعص وعددات العاطفة ‏ التي تربط اللغة بالغرد 
المتكلم وبا جماعة كخل . ولکى يفحف دريدا «ميٹولوجيام اخصور هذه 
يتمين عليه اتباع و الخط الكتابي الخريب للاستكيالية۽ ذلك اخط التي 
شق مساره خلال نس روسو. أن ما يبرز أعأمنا هو أن اللغة عندماً تجتاز 
مرحلة الصرحة البدائية إنيا تسكنبا الكتابة «حقيقة ودوما» أو بمعلى 
آحرء تسكمها كل اشسارات البئية «الملفوظة» التي وصفها روسو يابا 
متحللة . وفي منهج سوسير في علم اللغة شأانه شآن التأمل التارنى عند 
روسو لجسد أن مُكمْل الكتابة فيه يقطع الكلام ببعد معناء افيا عن 
ألصدر. 


القعبل الثاني 41 


وهذ! هو السبب في أن روسو محتل ذلك الوقع الام في كناب ء«عن 
عام القواعد» الذي قولوت له بالانجلیزیة رoاهادص‏ ص دہع ٤ہ‏ بل وف کل 
كتابات دريد! بصورة عامة . و روسو يمثل رة كاملة من الموضرعات 
والأفكار الرئيسية » تلك الوضوعات والافكار التي سودت بصورة أو 
بعر ی كل ماكتب بعد ذئاك عن اللخة و «عثوم الانسان» . والواقع أب 
نصسوصس روسو تشکل تكرار! مقلا وإعادة مسشمرة تلك الأفكار 
والتلميحات التي ثفتقر ألى الطابع البلاغي وتكشف عن انعدام كفايتها 
اللغرية وبخاصة عندما يسمى ذلك التكرار المخل الى أججاد أصل للخة 
لیس في التناول باي حال من الاحوال . وجب ألا يغيب عن البال أب 
إسهانب نص روسو الذي وصلى إل طريق مسدود ما هر إلا درس جيب 
أن یستفید منه کل فیلسوف وکل لغری : 


لتنا حت وان سنا الحنديث عا حلت الكثير من 
الملفوظات بدلا من الكثير من الايقاعات وبذلك فقدت 
اخياة والدفءء لأن الكتابة تأكلها بالفعل» إن الصراست 
تقضم وتاشهم ساتيا وحص اتصها المموسقة . (الرجع 
اسايق س )۲١‏ 


وکل بردی الكلام بسك بالتہابنات وال لفات وإلاثار الترتبة عل 
إتعدأم جوز المح الذي يشا الذخة اللافرظة ویکوتها. ن عاولة 
«التفكبر في الأصل «بالطريقة الي ابتكرها روسو يعنى الوصول الى نوع 


لک الفصل الثاني 
من التاقض الظاهرى الذي لا يمكن له أو تخطيه ويتمثل فى : «مسالة 
مكل الاصلء إن قدر نا أن نخاطر بذلك التعبرر المضحاك الناي 
للعقل الذي يرفضه النطى الكلاسيكى رفضا باتا بالصورة التي هو 
عليها» . معنى ذلك أن الْخمُل هر ذلك الذي بعين انعدام وا لخحضوري 
أو حالة من الاكتال تسححيل استعادعها. وتعوض ذلك الدقصس عن 
طريق أعسال نظريتها الخاصة بالفروق والالحتلافغات. وهذه الالة لا 
توجد في أى موضح من اللغة ولكنها مغروضة مسبغا في كل موضسع من 
مواضع اللغة بحكم وجود اللغة على شكل تظام ملفوظ سلغا ومقدما. 
(ويسرق دريدا حججا) بان الفلسقات التي لا تدنحل نشاط إللغة في 
حساہہا إنہا تكم على نفسها بالدخول في تکرار لا ینتهی من المتناقضات 
التي سلط دريدا عليها الأضراء في القراءة الي قام بها لروسو. 


وقد تطرقت تلك المضالة النقدية الى الانثربولوجيا"") البنائية التي 
بتزعمها کلود لیفی . شترلوس ولجن دريدا جد فبها أيضا المشاكل الثارة 
نفسها بشأن الطبيعة في مواجهة الثقافه . وكأن ليفي ۔ شتراوس من بين 
آول من أدركوا أن تبصرات علم اللغة البناتى يمكن تطبيقها على 
«لغات» آنحري أو منظومات إشارية في إطار الحهد اليذول لتقسبر الأكراد 
الكامنة وراء تلك اللات . وقد أدي ذلك ى قيام ما ہمکن اغتباره هم 
بل والانجاز الوحيد وحسب للبدائية في نهجها التمسيرى ذى القاعدة 


(۲] صلم الا تسان عشم يست ف صل اتس الشر ي رار به واغراغه وعاداته وقد !ته 
ارجم 


الفصل اتی r‏ 


العريضة . ويرتكز ليفى - شترأوس قي حليلاته على اخرافة والطقرس من 
منطلق اقتناح مفاده أن التيأينات السطحية التي تفرزها ثقافات العام 
الملختلفة إن تكمن من تحتها انتظامات وأناط عميقة تكشف عن نفسها 
للدراسة والاستقصاء البنائي . ويذلك تصبح العملية مسألة إجيال النظر 
فيم وراء المضمون الواضح لتلك الانتظامات» وبالذات في بنائيات 
التقايل الرمزى والسلسل اللذان ينظيآن تلك الأعبار التبأينة . ويستطرد 
دریدا فی -حججه قاثلا : إن بامسكاننا في مرحلة معيلة من مرأحل التجريد 
أن نستوضم أنإط التطور والعلاقات الرسمية التي تتجه مباشرة إلى جميع 
ثبأينات الثقاغة والحنسية . ومن هنا يمكن تناول القرافة بأعتبارها تدريبا 
على حل المشاکل بحیٹ يتم تكيفب ارافة مع السیاق وموأء متها له 
بمعختلف الطرق ولكنها تؤدي قي النهاية أل الرجوع إلى آلوراء الى مشاكل 
الوجود الانساتى آلكبير وبخاصة بنائيات القوانين والمحرمات التي يط 
بالتنظآت التي من قبيل الزواح والأسرة والشخصية القبلية . . الخ . وقد 
تكون اية المطاف بالنسبة هذا التحايل كا يقول ليفي - شتراوس في 
أحيان كثرةء اكتشاف معادلة ها قوة احير وسهولته نستطيم بها التعبير 
عن النطق الذي يكمن سحت جموعات كبيرة من اخرافات المنتشرة . 


و دریدأ عندما يقرا يفي ۔ شتاوس إنما بقرۇه بأعتباره وريثا لتعصب 
«التمركز الصرتى» الذي أتى به سوسير من ناحية وحنين روسو المستحيل 
إلى الأمول وا ضور من الناحية الأحرى. ولكن هلين الطين 
الفکریین بلتقیان عندما براه دریدا على آنه جدل دیالکیکی غامض 


ولکنه متزن بین کل من «الطبيعةم و «التقافة: . ومن الراضح ماما ن 
اساس نظرية التمركز الصوتى التي ينادي بها ليق - شتاوس مأخوذ من 
علم اللغة البنائى الذي أتى به كل من سوسير و رومان يأكبسون 
Roman Jakobson‏ . ون ري دريدا أيضا أن عناك «نظاما صواتيا: 
Ph0n0logism‏ «میتافیزیقیا؛ «لخویا: یسر جنا ایی جتب مح دل الالترام 
الهجي فضلا عن إن ذلك النظام الاصوائى نقسه «يرقع الكلام فوق 
الكشاآبة:. وتاسيسا على ذلك يرى درید! ان ایی شتاوس یؤدي 
«للانثر بولوجياء (البناثية) الحديثة اخدمة البهمة غر الوأضحة الي أداها 
روسو لعلم العأمل فى عصره. وهكذا نري أن التقابل بين ألطبيعة 
وإلفضارة يفككف نفسه حتى عندما يستسلم ليفي - شتراوس لا حلام 
روسو عن لغة بريئة وجتمع قلي لم تمسه شرور اخحضارة. 


ویینی دریدا حجچجچه إل سوا بعید عل الاقتاس المختصر «درس 
القراءةه الذي اقتبسسه ے ع يفي اراوس قي مقاله الا حزان الاستواتية 
الذي صدر في العام ( ۹٩‏ ویقولون له باقر Tristês tropiques ni‏ , 
وینبری ليقي شتاوس عالم الانثرويلوجيا لتحيل ظهور الكتابة والنتائج 
التي رتبت عليها بالنسبة لقبيلة (تاميكوار!) التي يصف ليشي - شتراویس 
أیحق اا 1 3 رة ۽ بمشاعر حر ينة وأحساسن بالذ تب . وجل 
شتراوس دوافغعح السفطة السياسية (مثلل هرمية السلطة والوظيقة 
الاقتصادية . . . والشأركة في سر شبه دينى ) التي عملت وكشفت عن 
نفسها في الاستجابات الأول للخة المكثوبة . ويعبر ليفي ۔ شتراويس شأنه 


الفصل الثاني a‏ 


شأن روسو عن شوق بالغ لتلك الوحدة الأولية الضائعة بين الكلام ‏ قبل 
الكتابة . وملل ليقي ۔ شارأوس على عاتقه عب الذنب الناتج عن تلك 
المرأجهة بين العضارة واللقافة «البريئة: التي تستغلها دورما وبلا اتقطاع . 
ویری ليفي - شتراوس آن موضوعى الاستغلال يسيرإن معا بطريقة 
طبيعة اما معتل مرضيعى الكتابة وإلعنف . 


ورد دريدا! على ذلك لا ينكر «العتفة الكامن في الحتابة ولا" عبادل 
أبدا في أن الكتابة انيا مثل مرحلة من التقدم الذي لا يمكن الغاؤه فيم 
ورأء العقلية البدائية . فهو من نأحية يشر أب قبيلة «لامبكوار!؛ شاهد 
یفی ۔ شتراوس الوحید إا كانت تخضم بالفعل نظام قبل کان يتمیز 
«بعتف ملحوظ) . يضاف الى ذللف أن مكائدهم الاجتاعية وطقرس 
السلطة عندهم تتناقض تناقضا وأضحا مع مشاعر عام الان بولوجيا» 
المولع باستسادة الماضى الذي بقدم قى موضع أحر صورة مثالية لطبيعتهم 
امازلة غي الفاسدة . زد على ذلك أن دريدا يرى في ذلك أيحاء وتنويه بأن 
الكتابة دال ما تكون فعلا جرء! من ألرجود الا جتياعي ولا پمکن دید 
تأريخها من تلك اليلة التي دحل فيها عالم الانثربولرجيا ‏ ذلك المشاهد 
ادنب الاعراف الحطية للك الحتابة . والواقع أن ذلك النوع من 
والاسالةء اخالصة ألذي غيل ليقي شتراوس کا فعل روسو امام ان 
ىء الكتاأبة بجعناها الضيق هو الذي دمرهءلا وجود له على الاطلاق 
وقد کتب دریدا رفي العام ۷ عل صفحة ۹۳۸) يقول : واخضور 
الذاتي والتجاور الشفاف في المواجهات وجها لوجه . . . من هنا يصيح 


4۹٦‏ القصلل الثانى 


تحديا. الأصالة موضوع قديم . . . طرقه روسو ولكته قي ذلك كاب وإرثا 
من ورثة الافلاطونية». ومن هذه النفطة ينطلق دريد! ليقدم حجته 
واساتيده بان عض الكتابة موجود منذ بداية الكلام الاجتاعى بكل 
أنواعه» كا يثبت أيضا أن الكتابة مين أصلل الاخلاقية""٠‏ باعتبارها 
كسا وللا أعمللاقية: ا0۲ص آو الافتتشاسح غر الأحلاقى أعلم 
ا حاااق ٩‏ تشه . 


وهكذا نجد دراسة دريدا النقدية لليفى - شتراوس تسر على الط 
بل وقي امسار تفسه الذي سلكه فى قراء اته التفكيكية لکل من روسو و 
سوسیر ٥91۲ا58‏ . وریصبح الوضوع مين جديد بالنسبة ک دريدا مسالة 
تضاول موضوع مكيوت نم احضاعه (ألا وهو موضوع الكتابة) وتتبم 
ذلك اموضوع في تشع اللنصورصية الختلغة وإثبات كيف أن تلك 
التشعبآت تۆدی انی عفر پیب ذلك النظام الذي اول الامسالك ہا ميعها 
وألسبطرة عليها . یری ليف شتراوس أن الكتابة ما هى الا أداة للقمع 
والكساية ما هى إلا وسيلة «لاستعيار» #عنصدامت ذلك اقل الہدائى 
وذلك باسح له بميارسة سلطات القمع رفي نطاق ادود الطلوية) . 
وبري دریدا أن موضوع البراءة الضائعة ما هو إلا وهم روسائسى 
وأستحراضس احير في غبرر موعده لسرية الاصول الي غأل بها روسر 
Reuse‏ . اما الکتابة عند يفي - شاراویس فهی جرد نشاط اشتقاقی 
يتسع دوسا حضارة «مكتوبةء بالفعل من خلال أشكال الوجود 
(۴۳) الاشسجام مم ذل الأخلاقية العليا ارجم . 


الفصل التائ پ۹ 


الاجتاعى . وهه الاشكال الااجتاعية تشتمل على أكواد الأسماء والرتي 
وإلقراية بالاضافة الى القيود الاأحرى النطلمة. وهكذا نجد أن إلسنف 
الذي وصغه يفي - شترأوس يضع فرضيات مسبقة من قبي جال احتال 
هذا العنفب وعق الجتابة البدائية عواااا-ع اة وعثف آ تلف 
وعنف التصتيف فضلا أيضا عن نظام التسمية (الرجم السابق ص 
(Y*‏ 

وهف؟ الهش الاسر له علاقة بوظقة الاسےاء ê nares‏ جتمم 
وناس کو ارا من حيث قيمة هله الا سياء وطريةة تعسینيا. ویسوق ليقي - 
شتراوس طْرَفةَ عن بعض الأطفال الذين انتزعو! عداوام الخاصة بان 
راح كل منم يفشي أسم بعضهم البعض في جولة من الثار للمتبادل. ولا 
كانت قبيلة النامبكوارا من وجهة نظر ليفي - شتراويس تضم قيود! صارمة 
على استعيال اسم العَلَمْء قإن هله اادثة بحد ذاعها تصبح رمزا الى 
ذلك العتف الذي يعتدى على الثقافة قبل التعلمة وذلك عندما 
تستسلم لخة تلك اللقافات ولفسح الال آمام تباین غختاط غر یز 
رمشرش رهو الكتابة) . ويصادف دريدا دليلا أخر من تس ليقي - 
شتراوس نفسه هو أب تلك الأسماء لم (تكن) في الحقيقة من قبيل «اسم 
العلم» بالعنى الذي تتطلبه الطرفة» ولكبا بالفعل كانت جرد جزء من 
«نسظام التسمیات» ۔ رد ترتيب أحتاعى لاستيعاد فكرة أللكية 
الشخصية . ويمضی لیفی - شتاوس في جدله قاتلا : إن وأسم العلم» 
تسه غير مناسب لأنه عمل احتكاما الى ذاتية فردية أصيلة . وأن مأ 


AA‏ الفصل التائ 
بدخحل في هذه العملية هر نظام التصنيف الذي هر أسم «(خصص م ٠ع‏ 
4ة يتثمى إل نظرية والغارف» المصطبخ بالعسبغة الاجتأعية ولیس 
الفارق الذي نتس الى فرد بعينه . وعدا المجرم الذي خظرء ونام كواراء 
ليس حرق الخحقوق الشخصية إو آى منبا وإنيا المحظور الحرم هو سياق 
«كلل ما يؤدى وظيفة اسم العلم» . 


رقع الحرم , لعية التحدير والانذار الكييرة . . . لا تتمثل في 
افشاء اساء العلم وإتا في القناع الذي ييي ء تصنيغا من التصنيفات 
. . . ذلك النقاش الذي يوجد ضمن نظام للاحتلافات اللخوية - 
الاجتاعية (المرجع السابق ص .)١١١‏ 


ودا تظهر استراتیجيات دريدا وجل على أفضل نحوق 
الصبغضابت التي اشر دها لیفی ۔ شتراوس . کےا أن «الطبيعة؛ آل يطابق 
روسو بيابا وبين الكلام الخال الخال من الاصطلاحات والسويات 
ولتي يطابق بينهاً ليفي ‏ شترإوس من تأاحية وبين فجر الوعى القبلي من 
الساحية الأحري هى الى ندع ويليهسا ذلك الاشتياق السرى اي 
ا شور #ع«مو#م الذي يتجاهسل الطابع الذاي الغخريب للوجود 
ال جتآعى «بکامله» . وهنا ترز الكتاہة من جدیيد مصطلحا آساسيا في 
ادل الذي تد مضامینه ایی كز أعراف الجتمم التاسیسیة فےا قبل 
التاريخ . 


( ۲ !شار ایی ارم سن رة انومن وغو اسيشي ممصتقلحاث اللمرالية (الترجم) . 


الفصل الثاني 44 

يضاف إلى ذلك أيضا أن الدليل الذي يشر الى هذه الشيجة مرجود 
بالفعل ي نصوص ليفى - شتراوس بالصورة التي هو عليها في تابات 
کل من روسو و سوسیر. ویالتاي تون مريت يقة القراءة التي قدمها يفي 
شتراوس بالطريقة الحديدة أو المبتكرة الي تدفع بالنقد حطوة الى 
الأأمام . وهذه النظرية لا تصطدم من اخارج ولا من فوقها كا هو إ لمال 
فی بعض اشکال اند الاركسى الي تعالح «النص» باعتبأره عونا 
مشساسبنا علي معرفة معدي النص أو طريقة انتاجه لعرفة 
أسمى . (ويسوف أعرد إلى هذه النضطة فيا بعد . الراقع أن من بين 
الخرافات أو ايل والخدع اليتافيزيقية التي اها دريدا تلك الشكرة 
التي : تقول : بان الكتابة إنيا هى شىء «خحارجى 4 دعا بالسية للغة > 
بمعنی اَن الكتابة عپدید خارجی تنبغی مواجهته دوماً بحضور اكلام 
الذي بث الاستقرار. هذه القكرة التى انتقلت عر التقالبد بدا من 
افلاطون وإنتھاء ب سوسرر ثراعا منحوته بوضوح (وبشکل متناقض 
أیضسا) في نوع يفي ۔ شتراوس ٠‏ الى روسو وبذلك تصبح الكتابة 


(۲۵) ركز شتراوس على ية الصوت بوصقه شغرة ذاث قيمة عالية الأثر من حيث إمكاتاا 
الواسعة في متيح نها التضسر وقي قدريا على ويل اتر بة العيشة إل حالة وهم الاجاه 
فیھا أکثر سن انبر . کیا پأخل شتراوس ميدأ اياشتاين في (التسبيق مترجا إياء إلى مطح 
إلسافي يقوم على أن قيمة الشسىء ليست في جوهرء ولكبا في وظيشنه أ في اترتا له ونضرتدا 
إثيه - وبذلت تجوت ية الجلية أو الموت أو الوح يها تؤدية من وفظليقة تلشنها الملاقة فيا 
بینها وبين سواها عن اللأصوات والكابات أو من علاقنها مع خيطها والقار ىء بطبيعة ادال 
هو رکيزة هذا الححيط ۔ بابري شتراوس أن هدف البليوي هو أن يكعضفب لذا الاعيال الأديية 
تأسرنا؟) بسني أب الأسر بشم في البداية ثم تئيه عملية عقاف أسياب هدا الاسر . وبذلك س 


ب الفصسل الثاثي 
تتطابی مح الكلام بسورة ونيقة . و دریدا علي العکس من ذللث دیب 
الى اثبات أن الكتابة انا تنبع وتتبعث من دالحل موضوع الكلام نقسه 
ومن دال النص الذي يناضل من أجل تحقيق وتأصيل ذلك الوضوع . 
وپذا فهرم تبح الشکیکية هی اشر يلك النشط ف الكتابة اوتنه 
ولكتها ملضوظة بالقعل . ويكليات دريدا تفسه زليس هناك آی شىء 
حارج النص) وهو ما يقولون له بلغة اأفıم Hoya pas de hors-texte:‏ . 


پمج لسر ۽ بانسبة له شپابا يلرم ضار انه بر الحقيةة الدالبة ی الدب ليست 
هي الا کر چو را إالجم). 


النصل الخالست 


الفصسل الضاليت 


من الصوت إل النصس 
مقال دريدا عن الفملسفة 


جب آن تكون الأسياب التي جعلت دريدا يَعَلْنٌ كل تلك الأهية 
الكبيرة على ترير البنائية من نظرية التمرکز الصوتی التی اتی با سوسير 
قد اثضحت الآنء لأن الصوت الإنسانى هو الوازع آلنہائی لحميح 
الفلسفات ‏ التي من قبيل فلسفة روسو التي تبلى نشسهاً بصورة وأضحة 
تماما على كل من «ميتافيزيقا» الاصول والخضور. ومن بين التب الأول 
التي نشرها دريدا كشاب كتبه عن هرل عنوانه (ءالكلام والظواهرء 
الذي نشر في العام 1۹۳۷) وفيه يرف دريدا فكرة أن الفلسقة يمكن 
أن تعرد بمسارها إلى الوراء إلى منطق العنى والتجربة المستقاة من 
معطيات الوعى الباشر والمستبخلصة منه . وادموند هسر (توق قي العام 
۸ كان المؤسس الحقيقى خحركة «الفيتومينولوجياء") تلك الركة 


)۲١(‏ يرجه اليعض بعلم الظاعرات الذي بعش بوعف الظواهر وتصتفها أو رسف الظاعرات 
الواقبة عع اجتداب کل تاویل أو شرح أو تاقيم , ويمئى هذا العلم عند الفكر ين واللراسة 
اة لتبظطور العقل: ارجم 


4 القصل الثالث 


الفكرية التي یدین دریدا ها بالکٹرر برغم أن دینه هذا یأحدذ رکا هى 
العادق شكل الدراسة النقدية الكاملة إضافة إلى أنه يعيد صياغة 
معطياتبا النطقية . وسوف أعود إلى هذه الموأجهة الحرجة فيا بعد بألزيد 
من النقاط الفصلةء وبخاصة أن دريدا مدد في هذه ألواجهة اخرجة 
-حدودا! مشر وعة من التضكيكية . ومع دلاف؛ قد پکوت من اميد هنا أن 
أحدد المشكلة الرئيسية وأوردها هنا في ضوء امتاقشات الي قمت بها إلى 
الت . 


تبدا حركة «الفينومينولوجيا» بعزل بنائيات التجربة والمكم العقلى 
gene‏ الي لا پرقی إلیھا آی شك او تساژل حتی من قب اشد 
العقول وأكشرها تشككا. وقد قال هسرك: إن الاساس القيقى للمعرفة 
هو ذلك الوقف الدي بض بعدم قبول آی شی ء بدون إثبات أو برهان 
وبذلك يمن تعليی دوعرل» یع الأفكار والعطيات الي قد تون من 
ناتجات الانخداع والتضليل . وهذا «العزل» للتجربة يعد أساساً تلك 
الغلسفة الأميلة فى تناوما للكون ء لابا متنع على تخريب الشكوكية<۷) 
بكلل انواعه . وقد وجد حسرل أن تلك الركة كانت بالخة الأعمية نظرا 
لالة السك الذاي الي أحاطت بفروع كثيرة من فروع الفلسفة في أواشحر 
القرن الماضى . وهنا حدثت فجوة بين العلوم «الصعبة» (تلك اللوم 
التي تقوم على التجربة واللاحطة احقيقية الفعلية) وبين ميادين الفكر 
الاحرى التي .تلعب الطريقة «التفسيرية » فيها دورا أكر. ئم اٹسعت تنك 


ز۲۷) مدهب يقول بأن #لمرفة القيقية أو المرفة ى قل مين غر حقفه أو مزكدة ارجم . 


القصل اللالث 2ء 


الفجوة أكر وأكر على يدي الرضعية") «صابناومم و«الساذجة» الي 
كانت قد بدات كم قبضتها عل الفلسفة بالفعل . كما بدا أيتكار 
متظومات منطقية جديدة كانت جيعهاًء برعم قد رتبا التشسرية الكبرة: 
تفعقر الى الأسباب الى تربطها بعملية الوعى الذاتي بالفكر. معنى ذلك 
أن العقل اذا م يستطع الوصول إلى تلك الاستنتاجات عن طريق التفكير 
قي العملية الي انتجتھا ۔ آو ان شئت فقل عن طریق الرهانء ى 
بوصف الإعال النطقي للعقل - تظل الفلسفة فريسة لنظرية الشكوكية . 

ومن رآی هسر ل أن ذلك الطلاق والاتفصال بين كل من المعرفة والتفكي 
كان يقترب من نقطة التأزم التي لم تكن مدد العلوم الإ نسانية وحسب 
ونيا كانت هدد مشروع الفكر الغربى بكامله (راجح هسرل في العام 
٠‏ ومن هنا جاءت عاولة هسرل لتزويد الفلسفة بمجموعة من 
الاسس وإالباديء الحديدة الي یمکن أن تتحاشى اللفطر الزدوج الناتج 
عن الوضوعية الي لا تقوم على اشكر من ناحية والرجوع القهقرى الى 
الا“ عق اة" من التاحية الأخرى . 


ولا حاجة بنا هنا الى أن نشخل أنفسنا بفنيانت ذللف التحهد الذي 
ألحله هسر ل على تقسة: لن الذي يعنينا هنا هو حقيقة أن فلسفة هسرل 


{FA}‏ اة دأوجست کیت:+ دهع دد التي تعتى بالطواهر والوقائع القنية لحب مهملة کل 
تمر جر یدی ف الأسباب انطلقة اشر جم). 


(۲۹ ثظام پؤکد عل ادس أو الغريرة آو الشعور أو الاين اكثر من توكيده على المقل أو يقل 
بان الکوت تسیرء قوی خير عاقله والرجم) , 


۹ الفصل الث 


ثنکر آي شكل من أشكال اللجي الى «اللامرضوعية» الفالصة حثى وإن 
کان ذلك الشکل تكم الى والذات البهمة+ عع افادع ءوده أو 
الرعى آلذاتي القاثم عل الشکس باعتباره سانا معللقا ونهائيا . وقد إراد 
هسر ل پذلك آن یت بشکل نای وحاسم ان مستالة الاحتكام تلك إنا 
كانت أمرا وعكاء بدون التخلل عن القلسقفة وتركها لسزوات 
الاستبطان '" اللامرضوعى . ومشل هذا العمل متاح إلى اماد تباین 
رضح وثابت بين أعيال الوعى التي مدد طبيعة كلا من الفكر وإلادراك 
وبين جال علم التفس الذاتي ا اص الذي لم يتوفر له مثل ذلك الهم . 
وهف اأسذی أساه هسر بعملية والاختصار الفينومينولوجى» م يكن 
سوي عاولة بقصل بها بنائيات الإادرالك التكوينية الأساسية عن كتلة 
التجربة اللاسوضوعية والالصة» الباشرة. وحلاصة القول: أن هسرل 
أحيا مشروع الفكر في الفلسفة الحديشة. ذلك الاحياء الذي كان 
دیکارنت 85ا5 قد إیتد اه قبا هسر ل بثلالة قرون : اذ بدا دیکارت 
باعادة ٿأسيس بقينات وعل ا٤وت‏ العقل عن طريق الشعيكف النظم ف 
كل ما يمكن التشكيك فيه . وقد اكتشف ديكارت سقيقته الثابتة الي لا 
تقبلى الشاف في موضو ع التفكر الذي کان وجوده في الفكر يقم غا وراء 
التحرى والاستقصاء . ومذ ذلك اين (والبداتيون من بين ألحرين) 
امون وذلك» اليقين التخلفي yإااصنفاعء‏ إمدلإوه, الذي حلط بين 
التعبير اللغوى والتعبير المتطقی . اذ آن هسرل کان دف أصلا ئى كس 


۳ الا ستیطاب : اجس اشر فکارء ودوافعد وم باکر . رار جم). 


الفصل الثالت ey‏ 


حلقة الوعى المسحورة عن طريق إليات وتوضيح سيطرة العقل على 
التجرية التي ثربط الشكر بموضوع الفكر نفسه من خلال عمل أدراكى 
بنائ . وبذلك ل يعد التفکیر چعدل مکانا قي تفر الانانه(۴) بمعزل عن 
الواقع الذي يسعى بلا جدوى للوقوف عليه . وهكذ! نجد أنهم يعيدون 
بتاء الفلسفة عفى أسس راسخة لعرفة للكون ومن الكون . 


إث ما غباول دريد! ال اأاقهة بنصوصس هسر الختلفة هو 
«اللامرضوعية»؛ التي یری دريدا أا لا تزال تعمل عملها كلا تناول 
هسر الاتحتصار البهم . وقد جاء هسرل أبعد ما يمكن عن التياسكف 
والاقناع عندما حاول تفسير المدى الذي يمكن الوصول اليه لدره تهمة 
الخلجة) عن نفسه وبذئك يضع الفلسفة على أرضية صلبة 
جديدة. وقد سلم هسرل في أعاله الأرلى بيعض ضفواهر الوعى التي 
تنتمى الى علم نفس الأفراد أكثر منه لى بنية أحرى من بتائيات العقل . 
ٹم حاول هسر تطهير أعباله التي تلت ذلك من تلك العلاصر بان زاد 
من اصراره وتشبته بالطابع «المبهم» للتفكير دالفينومينولوجي ۲ . ويستطرد 
هسرل في تكرار نفسه بطريقة عملة ليقول : إن العقل الذي شىء عملياته 
على شكل تجارب يبري تيلها ليس هو الذات التجريبية للوعى اليومى 
أو بمعنى آخجر ليس هر دات ما قبلى التفكير بالنسبة للرعى اليومي . 
العقسل ما هو إلا عراقبة ذاتية واعية مدربة من الشاحية النقدية على 

را الأتانا : نظرية فلسفية تقول بان لا وجود لأ شىء غر الأنا (الرجم). 

(۳۲) ثظرية تخد الفاهيم اليكولوجية قي افير الاسدات الفارينية الخ (اخترجم) . 


ل إالقفصلل الثالٹ 


الاعيالات النطقية وبذلك يمكن استرداده من إحطاء شكوك التجربة 
للشتركة. ونرعغم كلل ذلك تطل السالة بالنسة ل جريدا تتصل بقدرة 
هسر ل على الابتعاد أو عدم ألابتعاد عن المعطيات وإالفرضيات المسبقة , 
بشكل أو بأخر ‏ التي سيطرت على التقاليد الفكرية الغربية. 

وينصب جدفل جردا وحجصة کا توقعنا) على اة هسرل 
وضورع العلاقة بين اللغة والفجر الذي یری فيه أن 4 اوسنو لوجيا: 
تشتق معناها عمد من العلاقة الحميمة التي برض أا موجودة بين 
الوعى أو ان ششت فقل ا ضور الذاي) وبين التعير اللخوى . وخلصس 
هسر ل أف تباین جوهر ى بين نوعين من الاشارة ؛ الا شارة والوحية؛ in-‏ 
ieee‏ والاشسارة «التعييريةء . والاشارة الالحيرة فقط حى التي توعب 
المعنى الذي قول له هسر ل بالألائية عصنعكفعة ع نظرا أن هذه 
الاشارة ثل الرس التوإاصلل أو وة ألقصذ ۽ ععor]‏ !چ0n‏ دعام أل 
«تبث» الحياة في اللخسة . ولكن الإشسارة الإيساثية على العكس من 
الإشارة التعبيريةء حالية من القصد التعبرري وتعمل كمجرد علامات 
«یلا حیاة» في اطار نظام له معنی عر . وقد رأیتا کیفب انبری دریدا 
لكشف وتعرية معارضة عائلة في تصوص کل من روسو و ليشي شترأوس 
اللدين كاثت القضية بالنسبة ها: الكلام في مواجهة الكتابةء وأن 
الكلام إن يكون زارا بكل جوانب اعلحياة المجازية والحيوية الصحية أما 
الكتابة فترخر بتضمينات العنفب وإالوت المظلمة . ويكتشف دريداأ أبضا 
الاستعارات آلقوية نفسها وهى تعمل عملها ق تأملات هرل لكل من 


الفصل الثائث ! 


آللغة والفكرء ألى -حد بعيد عن الصادر ألتي عب اللغة إخيأة. وهه 
الاشارات الايحائية شاا شأن «الكتابة» الْمَرْقّة التي كان روسو بخشاها 
إا تشكل ديد ا ضور الذاتي فى الكلام بلويه وتشوبيه بعيدا عن أصله 
لتدخل به أل لعبة ألحتى العشواتى غير المحدد» اتی ا تنتھی . 


وختصم دريدا مم ذه الأولوية بأن يعيد من جديد توضيح أن 
الصطلح الدميز إنما يوضع في مكانه بقرة «استعارة» أصيلة وليس ركا 
یتبدی للبعض) بای شكل من أشكال الخطق الاستنتاجى . 


برغم آن اللغة النطوقة تعد بنية على درجة عالية من التعقيدء حتوى 
في الحقيقة داقا على طبقة أجسائية» يکوت كا سنري» من الصعب 
تعديدها داحل حدودها فقد احتفظ هسرل هذه الطبغة الاجائية بقوة 
اتسر وقصرها عأيها تماما وده الوسيلة متفظ هسرل هذه الطبقة 
اللعحاثية بالنطقية افالصة» . 


وهذه الملاقة الأحرة آلتى تتمثل قي الربط بين «التعبير» والنطقية 
ا اة » تشڪل موقفاً حرجا نا يقوم به هسرد . فهو من ناحية يستهدف 
النہوض بأعباء أرضية جديدة للمنطق لا بأعتبار المنطى نظاما ذاتيا من 
الحضائتى المحورية وإنها كبنية تنكون من إأعيال الوعى التي تتحكم في 
سرورة انتاج تلك الاعيال نفسها. ومن هنا يصبح النطق نضسه منتميا 
اى لشاط الفكر التعبيرى (أو المعنى). عند مقارنته بأ بعد من الأبعاد 
الرسمية اخالصة. وهذا يعئى أيضا بالسبة ل هسرل الزيد من التبابن 


بين العقل الذي يمتلك بحق طابعه الإانتاجى الخاص وبين طرق الفكر 
الاحرى الت تنہض فقط بمنهج موجود بالفعل . 

ومرة أحرى نجد فكرة أخرى تقف وراء هذه العارضة هى فكرة أن 
النوعى يمكن أن يكون أصيلا تماما عندماً تعر إعالاته عن التشاط 
الحساضر فقط لوضرع انسانی. وسن هنا وکےا یری دریدا آیضا تصبح 
ألساأفة شر بعیدة بین استعارانت الصبونت وی اشحضور الداأتي اللدين 
بحكمان الفلسفة التفليدية . من هنا أبضا فإن «فينوميئولوجيا هسرل؛ تقوم على 
حي از ره اة ی قبي أن التعببر هو «نقس» breath‏ او روح 
المنى » وإن اللغة ما هى إلا جرد «جسمء مادى يعود إليه (النشس) أو 
(الریح) لث اياة فيه . أما دريدا فيقول معارضا ذف : لمم آنه ل 
یوجد آی تعبیر أو معنى بدون کلام فليس کل شیء في الکلام دیمکن 
الرء يستطيح القول آن كلية الکلام إنما توا نسيمح إجائى» . 


وهذه الامكانية الزعجة القلقة الى مفادها أن والتعيرء يمكن أن 
تأيه وتشوهه احتواءآت انی وال مائ » من جذوره تکفى غر وزلرلة 
ويلعب مصطلح والفارق» دورا اساسا فى تفكيك أفكار هسرل 
ومو وتاه فهو يدم ذل الصطلح لول رة عن طرق وصقه لاف 
العناصر . الخأاصة بالمدلول غير القصود الذي يعون ال الحنى ,الاحائى ؛ 
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فيا وراء متناو التفكير الراعى . ومنطق دريدا مدمر برغم بساطته . 
فالغ ل تستطيم ات تف بشرط معنی الخضور الداتي إلا اذا كانت 
تشكلل وصولا كاملا ومباشر! للأفكار الي صادفت سياقها. وعذا بحد 
ذاته مطلب من المطالب الستحيلة لاننا ويبساطة كاملة لا نستطيح 
الحصول على ما سياه دريدا الاهام الفطرى الأول للتجربة الي عاشهاً 
والآخحره . ومع مثل هذه اخالة ء وتأسيسا على تباین هسرل نفسه يجب 
التسليم والاعتراف بان اللغة لابد وان تفشل دوسا في عقيق مأ يسمى 
با ضور الذاتي التعبيري وأن اللغة جب أن شارك باستمرار في الطابم 
الاسائى الذي برى هسر فيه تعليق للمعنى . وقد يكون ذلك من 
منظور الخحكم السبقى التقليدى هو عملية الوت وهى تعمل في الرموز 
والإشارات غر أن ذلك التقليد ليس له ما يسنده أو يرتكز عليه إذا مأ 
بدأنا رى واستقصساء الدوافع والاستمارات الكامنة وراعه . «فالمدلول 
كلا انا حضوره الكامل المباشر أدى ذلك الى أنخاذ الاشارة طابعا 
ايحائياء (الرجم السابق ص .)٤١‏ 

ویستطرد دریدا قائلا: إن ذلك ليس عرد زيخ واتحراف عل ونا 
هو خحاصية محددة لاستعالات اللغة كلها سواه أكانت ملطوقة أو 
مكشوبة . 

وهكذ! نجد والفارقء بدخحل إلى إطار اللعبة رمثلا حذث في القال 
الذي كته دريدا عن سوسير وبخاصة عندما يبدا ألعض يريع ويزوغ 
من سألة وعى الحضور الذاتي الخالص . كا يوضم دريدا أيضاً فكرة 


{1F‏ القصل, الخالت 


وال اء آو الاذعان عہاہاeاعث‏ فے| پتعلی ب «فینومینولوجيا» هسر ل وقد 
أدى بث هسر عن فلسقة أساسية لشجربة الوعى أئی أت يورد شيا 
٠‏ عن «الزمن» ومشروطياته المختلفة . وجاء ذلك وأضا في عنوات كشابد 
وفینومینولو جیا وعی الزمن آٹٹاحJ Constiousness Phenomerelegy‏ 
ternal Time‏ الذي تشر لأول مرة ف العام (۲۹ (۱٩‏ والدذي شرع 
وهس ل غلل فبه مستویات الرظام اغوم وعااقاته الخدادة اتی 
«جعلت» للزمن «معلى» بالشسية للعقل اجرب ررأاجح هسر ل ف العام 
۷ . ومن وجهة اللظر «الفينومينولوجية» كان ذلك يتعلق أيضا 
باثبات كيف يكون والماضر الى » للوعى بمثابة النقطة الحميزة الي يبدا 
منہا تنظيم الذكريانت طويلة الأجل ورقصدرته وأعطائها معاتيها المسلسلة. 
ومن بين القارقات إامة الي قام بها هسرل تلك الفارقة التي بين كل من 
«الاستبقساء» الذي يقولون له بالانجليزية «متامعاءء والتمثيل الذى 
يقونرن له ولاواجعوء٣‏ مع عة الوم . فالا ستقاءء دتاادعاه؟ يتصل 
بالأثار العاجلة الباشرة (الية أما «التمثيل» فيتصلل مباشرة بالتجارب 
التي تتم استعادتها وتذكرها عبر مسافة زمنية أكر. وهنا وعند هذا اد 
يقحم دريدا! رافعة التفكيكية العمثلة فى «الضارق». وبذلك يرز أن 
منطق اجج التي يسوقها هسرل إنيا يضطره دوما إلى معاخة إللحاضر 
كلحظة مركبة عن استقاء أت وتوقعانت متعددة الرانب لا تو جد آبدا فی 
حالة الوعى المعزول. وعكذ! يصبح الرمن محوقا سرمديا أبديا للحضور 
الذي يدق هو الا خر اسفينا من أسافين التناقض الظاهرى الاخحري فى 
مشر وع «الفينومينولوجيا» . 
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ا ااا 

وبترتب على ذلك ايار جميع الفارقات التي أقامها هسرل ليحافظ 
على «الحاضر اجى » ووضعه التميز. ومن هنا لا يصبح فى مقدورنا بعد 
مير اميل e representa‏ !لاستېقاء retentton‏ اذ ن کليھا 
پدخل في حرکه التياعد السرعدية الؤقتة نفسها. كا أن ذلك الذي 
فصل بين التمثيل وبين الاستبقاء ليس ذلك «الفارق الأساسى: 
الي رات له هسر ل i‏ نوك بن کل من «الادراك واللاإدرالة وان 
هو والفارق بين التعديلات واللاإدراك» أو بمعنى أتحر ليس هنال جال 
أو أوضية تضكر متميرة استطاع الفكر ما بحال من الأحوال تنظيم دفق 
الجر بة الؤفتة أو السيطرة عليها. ان هسرل كان دف أصلا الى فصل 
الادرالك عن التسحقيق بشكل يستحيل مه على التمليل _ الذي هر عال 
الاشارات ٠‏ التوسطة » والائسطباعات - أن يتدحل في الوضيح 
الذاتي الأؤلي للمعرفة . ان ما يكف عله نص هسرل تي الوأقع ويشهر. 
- صك ما رقصده النضس نضسه؛ يتمثل ق «حركة الفارىهة آي تسن 
«الواقسم الائ الساليس:. هذه الحركة نفسها تغخضل مشروع 
فينو مینولوجيا؛ هسر ل وط من شاا بالقدر نشسه الذي كرب الحتابة 
به تيز الكلام وتثير من حوله الشكوك . فالادراك هو بالفعل ثيل على 
اليدوام» تماسا معلا يفترض الكلام بصورة مسبقة (وليته ينسى ذلاك) 
«فارق» الكتابة . 


القينوميئولوجيا و / أو البثاثية 


بقدر ما پبتعد دریدا عن «رفضه ل هسرل» نجده ييتعد أيضا عن 
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طرده مشروع علم اللغة الذي اتی به سوس آو إن شتت فقل 
«الانش بولوجيا البتائية» الي اتی ہا يفي شتراوس إذ بکتشف دريدا في 
نصرص ثلائتهم جموعة سن الأفكار المتداقضة تتاقضا ظاهريا مع جدها 
الواضح الأمر الذي يكشف تلك النصوص ويعرضها لقراءة نتفكيكية . 
وهذه النصوص تم اختيارها من نأاحية أخحرى لصرامتها وعنادها فى اثارة 
المسائل التى يرغب دريدا قي اهجوم عليها . وثبب ألا نأحذ اهجوم 
ادي يشوم فيه دریدا بلي مده النصوص ضصد مقاصدها بصورة أو 
بأخرى على أنه آمر يقال من مشروع تلك النصوص أويقال من قيمتها. 
وقد برزت تلك المشكلة خحللال القابلة الى آجریت مع ٭جولپا کر پستیفا: 
(واعيد طيعها في جلد دالراضع: وترجحت في العام )14۸١‏ . غماذا كان 
موقض الهج التفكيكي بالضبط؟ هل كان ذلك التهج رفع لواء أى فكرة 
من أفكسار والفيقة» اج التي أتنكرعبا النصوص التي راحت التفكيكية 
تتحراها وتستقصیها؟ كيف استطاع دريدا آن مجدد ۔ بوضوح آکثر . 
شه اڅذر اليقظ في اللغة المبتافيزيقية ويوائم بين ذلك وبين حتمية 
دراسشه ف وداخلء تلك اللغة ويخاصة عندما يرما ويكشف عتا 
مغهومها البنائی بكامله؟ 


ویرد دریدا على لاف السڙال ردا بقلب فيه السزال ليخشف وبفككف 
حقائقه الحدلية المبسطة للغاية . فاذا لر تكن هناك امكانية للقكاك من 
الميتأفيزيقا الخربية ؛ فإن ذلك سيكرت بالقدر نفسه أيضا حال كل نس 
بض النظر عن متانته ورسوخه ۔ ينتمى إلى تلك التقاليد اذ سيحمل 
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بداحله ذلك الاحشال الملخرب الذي ينسح عن القراءة التفكيكية . يقول 
دريدا: تتعسايش الفسرضيات اليتافيزيقية المسيقة مع الأفكار النقدية 
الرئيسية في كل فرضية أو نظام من آنظمة البحث الدلالى زدريدا في العام 
۹۱۔ص ۳١‏ من هنا تصيح التفكيخية نشاطا تؤديه التصورص التي 
يجب أن تقر في النهاية باشتراكها الجحزثى في جريمة فلك الذي تنكره . 
وترتيبا على ذلك غإن اشد القراءأات صرامة عى تلك القراءة الى تجعل 
من تفسها عرضة لتفكيك المزيد من مغاهيمها الخاصة العاملة  .‏ 


وهلا هو السب وراأء رجوع ډدریدا وعودته ای کتاب من امال ضسر ى 
الذي تیر دصو به آشکالات شحدی ا شل من آشکال اقراعءة 
المستقرة المحددة . ك أن تلك التصوص تفسها لجعل من الممكن سديد 
النقطة التي يواجه الفكر عندها شكلا من أشكال العاقض الظاهري 
ذاتى المنشاً ‏ الذي يقولون له ماعممه بلخة القوم الذي لا بستطيع الفكر ممه 
اللمضى قدما. ويستعمل دريد! ذلك المصطلح (التناقض الظاهری دای 
انشا نادمه ) بصورة متكررة هو وإتباعه ومريديه الأكثر تشددا وصسرأمة 
من أمثال ديان الذي وصل بالتفكيكية الي أبعد حدودها. كيا أن محجم 
اكسفورد الانجليز ي لطر بمشكلة التعريف الحدد خحطوة جانية ولكنه 
مع ذلك يقدم مثلين ملين في القدم كلاها من الكتيبات البلاغية 
مجملان شيشا من الشك وعدم الارتياح الذي تثره كلمة التفكيكة . 
ویشیر باتدبام û Puttenham‏ کتابة الشعر الائجٹJjq English poesie‏ 
الذي صدر فی العام ۸4١٠ء‏ الي مصطلم ,التتاقضس؛ الظاهری ذا 
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التشاً. ائڏذي پقر ل له : امم أو اادد بلغة القوم . وقد اسا 
بذلك الاسم . . . تظرا لأئنا في معظم الأحيان قد نخاطر ونشككف في 
الاشياء على حين أننا قد نستطيع بطريقة كلامية بسيطة وواضحة تأكيد 
ماریقوله أو ما بتكره . وثمة مدعل آخر من العام ۱۹۷۵ أقل تعنتا ولكنه 
يعانی من الارتباك أبضا يقرل : «التناقض الظطام ری ذاتى انشا ماجمم 
شكل من الأشكال التي يكشف المتكلم بها عن أنه يشكك في الموضم 
انذي يبدا منه الكم إهائل من الوضوعات أو ماذا يفعل أو يقول عن 
شىء غامض وملتبث» . ومن الواضح أن مفهوم «التناقض الظاهرى 
ذاتى انشام احتل مخانة تشككية بل وفاسدة قي إطار البلاغة التقليدى . 
رهسذه المداحل كلها تعطى أكثر من مؤشر الى أستعال ذلك اهوم 
إاستح الات عر مستقرة فى اأطار التفكيكية امسق . 

وكلمة داامصة التي معناها «التناقض الظاهري ذاتي المنشا» مشتقة 
من كلمة يونانية قديمة معناها «مسار لايسمسح. يالمرور فيه» وهذا هو 
العتى اذى لا يرال یعیش مع هذه الكلمة في تناقضها الظاهوى إالذى 
طرا ليها بعد ذلك . اذ أن هله الكلمة بين يدى دريد! ثل اقرب ما 
یمکن آن يصل إليه الرء كى ممصل على بطاقة معلومات أو مصطلح 
شام يعلى كل من أثار والفارف» عع1ء١ءإااة‏ ومبطى التشكيل البلاغى 
انحرف . إن ما تصر التفكيكية على كشفه بالعاح هو الاستحالة المطلقة 
والكاملة لمرور الفكر الناشىء عن البلاغة الت دائ ما تبعل اعم الها 
النصوصية الحاصة تسلل الى دعاوى الحق في الفلسفة . ومن رآي دريدا 
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أن ذلك قد يؤدي الى فيام نوع من «الكسابة تكون القلسقة ملقوشة 
بداخیله کمکان دانحل نظام هی لا تتسوده» . غر آن هذا الاطور لا يديم 
إلا لفترة وجيزة فقط في عملية الاشتباك مع النصرص التي تظل ۔ كا هو 
الخال في مشروع التفكيكية نفسه - مرتبطة بالفلسفة الخربية بصورة لا 
إنفصام فیهاً. وکجبری فی نایا کتابات مریدا حتین وشوق وامیات ال 
«التلاعب» ار في النص الأمر الذي قد يؤدى في النباية الى خاصم 
النص مع الحكمة الوسّسة في اللغة . وهذه الفكرة نفسها تتمخض عن 
أثر فوضوى في بعض نصوصه التى جاءت بعد ذلك روالتي ساعرد إليها 
في الصفحات التالية) . ومع ذلك فإن دريدا فى السواد الأعظم من تلك 
التصوص يقدم يجا مفادها أن التفكيكية عیب أن عضر من 
الداحل» آو جب آن تعمل على تفكيك نصوص الفلسفة التي يكون بها 


هذا العش اد التادل لا نيجده وصح ما هو عليه فی علاقة دریدا ب 
هسر ل إذ نجد أن دريد! فى مقاله «سقر التكوين والبنائية»؛ (دريدا في 
العام ۱۹۷۸) عاول مديد مكان لخطة التعليق أو الثردد الذي يواجه 
هر ل عندها يارا «مستحیلا» بين مشروعين تفسريين و یحی 
ولكن كلل متها مستقسل بذاتسه. وهدذان المشروعان بشكل عام 
«فينومينولوجيان» وبنائيان أيضا: والمشروع الأول ميا يسعى الى تعليل 
العرفة والتجربة عن طريق تفسير «مينى على سفر التكوين» للطريقة 
التى يرن العقل («الذات البهمة؛ الى اشار اليها هسرل في كلامه) 
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ہا واقعه اأص . أما المشروع الآحر فيتجدب مشل هذه الطريقة _ اذ 
يبتشكك في آہا تكوب شر بكة قي جريمة اللاموضوعية ويتحول بدلا من 
ذلك إلى فكرة «البنائية» مستا أياها الضان ألنہائى . علان البعدان ها 
القطبان اللذان يتعين على هسر أن يتخذ لنفسه سيلا بينم)ا إن قدر 
شر وعه آلا ت تستولى عليه الدواهع والأفكار غر الدقدية . 


ولكن دريدا يسترضس على ذلك باعتبار أنه لايشكل عقبة أمام 
افينومينولوجيا» هسرل وإنا هو فى القيقة مشكلة أمام الفكر الفلسفى 
كله #دلكف الفڪر الذي حرق الطريی ائ ما ورأء مستتو معين سن 
الوعى . واللاموضوعية ليست الفخ الوحيد الذي يتعرن على الفلسفة أن 
تتسصاشاه ونتجنبه » لأن البنائية ها أيضا احطارها ألخاصة. وقد كان 
هسرل أسرع ممن ييارسون البتائية الآنء في الوقوف على طبيعة أخحطار 
هذه النظرية . ذلك أن مهوم البتائية (کہا سبق أن رأیدا) يمک :تجميد 
حركته» وشلها أذا افترضنا انه شكل من الأشكال «الوضيعية» أو ان 
شئت فقل وضما من الأوضاع الؤكدة للذداث . وانطلاقا من هذا المع 
نعسترضس شاننا شأن دريدا اما على أن أشد إباءات الغلسفة تلقائية 
وإستمرارا ما هو إلا شكلل من أشكال البنائية كيا أن الدعاثم التفسرية 
للبنائية ا تيس إلا عندما يجاول الفكر تباهل مسألة الطريقة الي يتم 
ہا اعمال مقاهيم الفكر التنظيمية اخاصة . إن ما اول هسر ل توضيحه 
ران یکن فى شكل نوبات هو الفجوة (التناقض الظاهري ذأتى اشفا 
aPC‏ ) بین السشائیة ف رها احوضوعی ویون کل شی + آنحر لا يمکن 


ااا :الخال 14+ 


تعليله بالصطلمحات البنائية . أن كل ما يقوم به هسرل ما هو الا جهد 
بستهدف المصاة بين نظامين فكريين ختلفين ولا يمكن أبدا التوفيق أو 
التقريب بين مصطلحا) إضافة إلى أن كلا مپ) لا يمكن آث يوجد 
وجودا معزلا مستقلا . 


یری درید؛ أن «البنائى» يدشد في بحفه داثما «شكلا أو وظيفة منظمة 
طبقا لشرعية داخلية يكون للعتاصر فيها معنى من خلال ترابطها أو 
تعارضهاء (المرجم السابق ص ١١۷‏ أما الطلب دالمأخوذ من سغر 
التكوين» فهو من تاحية رى ليس سوى «اليحث عن أصل وأساس 
البنية» . فتنحن نجد ف كتاب والحلام وإئظاهرات» إن ادف الرتيسى 
کان تفکك الافځار الي من فيل وأصلل» و #أسأس۽ باٹیانت ان هله 
الانكار إا تكرت منقوشة دوما في بنية نحلافية للمعنى . آما ف كتاب 
«سغر التكوين والبنائية» فإث الحدل لا يكون مسن اخائب العاكس وإنيا 
من منظور أكير يسمح بضرورة تواجد النظامين القكريين (غرر القابلين 
لالاحتصان . 


وپواسل دريدا! مقاله القدى عن البنائية قي مقاله «القوة والاشأرة» 
الذي بتقصى قيه أيضا الاكتفاء الذاتي الداخلى لنظرية خحصصة للنظام 
والمضهسوم . والبناثية تكد ذاعبا دوما قي المراقع الي يستسلم اشكر 8 
لغاتن اللظام والاستقرار. ومهم كان تأثمر البنائية فإن متجزاعما تقتصر 
الحقيشة على ونوع من التفكير في المنجزء وق الکون. ر ا( 
فی العام ۱۹۷۸ س 2). ان ما اول هذا النظام المستقر قمعه وكبته هر 


وألقوة» أو خط القصد الباعث للحياة الذي لا يفوق كل حدود البتية 
وابعادها فحسب وإنما يزيد عليها۔ 


وهشاء نجسل دريدا يقترب بصورة وأاضحة من اصرار هسرل على 
مضمون #التعيس: لواهب للحياة الذي جبرر الاشارات ويعتقها من اسار 
اٹ اعرف اليت . بل ان هسرل يذهب أل أبعد من ذلك ويقارن 
نائج التحليل البتائى بمدينة عدت تحرابا بسبب «كارثة» غريبة من 
كوارث الطبيعة . ويس المخزى من وراء تلك الاستعارات هر اعادة 
الافكار والموفسوعات التي من قبيل. ا ضور أو التعبير الى سايق وقعها باعتبارها 
مقابلا لفهوم «الفارق» في التقوش البنائية» وإنما لتوضيح وإثبات أن 
البنائية نفسها إنيا تنشا عن تخاصمها مع موقض (الموقف الفينومينولوجى) 
لایمکن فا آن ترفضه و إلا ہب أن تضعه دوما موضصع الشاكف والتساؤل. 
وهم يلوون مفهسوم البناثية من داحله بان ینکروا عليه وضعه کمفهوم 
ويبتسوت كيف آن ذلك الفهوم يعملكمجردراستمارة» لاحتواء طاقات 
المعنى الجاعحة . وبذلك نجد البتائية والفينومينولوجيا» وقد انحبستا في 
«تناقض ظاعری داي النشاً حااممه ۾ متبادل ل تستطيم آي فنييأ عحة 
اروج بميادئها وأسسها سليمة وإنم| تعمد كل مهما على ذلك «التناقضص 
الفظلاهرى ذاتى النشا» في أقصى سظانت تبر ها 


ولكن الروايات التقليدية للنقد الفرنسى الحديث تيل الى اختصار 
هذه العااقة بدن كل من «المينومينولوجيا» والبناثية الل شكل من أشكال 


الفصل اثالث 4 


«المدارس» المتتالية أو الى موجات من موجات الاهتهام فهم يفترضون أن 
البتائية إنما نشأات وتطورت عن . . . . الفينومينولوجيا ثم بعد ذلك ومن 
منطلق العنى الآخر للعبارة «تطورت عتا ۔ رقضت (بمعنى أن البثائية 
هی التي رفضت) معطیات وفرضبات «الفینومینولوجيا» وابتکرت اساسا 
بديلا للنظر ية . وهذه الفكرة مقولة أل حد ما من الناحية الشكذة » اذ 
آن «الفينومينولوجياء قد ساعدت بالفعل على وضع وتهيئة ا لمجال للبناثية 
لاجا ركزت الاهتمام بتركيز أكبر على الطرق المختلفة التي يدرك الوعى بها 
الكون ويضع منه معنى . زد على ذلك أن «الفينومينولوجيا؛ قدمت فلفة 
للغة تعضمن فكرة البنائية بالفعل » وذلك من إمدطلى أن «الفينومينولوجيا» 
بطرت الى العنی على آنه تفاعل مثمر بين النص ويون بصت القارىء 
وسعيه الى الوضوح والحلاء . ولكن الفينوميئولوجيا؛ ختلف عن البنائية 
فی افتراضھا (وهڈا هو ری هسرلم أن المعنی کان دائ نوعا من «فیض: 
usاp Su‏ الق والابداع الذي پغوق آى وصف لأصل هذا افيض قياس 
وتأسيسا على فكرة البنائية نفسها, 

ویتری موریس مرلو بونتی Maurie Merleau-Ponty‏ ابر لق ل 
هسرل لعرض المشكلة بوضسوح كاملل لالبث فيه فيقول : ان اللخة 
وبخاصة الكلام تمثل : 
ذلك الأعال للتناقضيس الظاهري الذي نساول من تحااله 


وباستخدام كلمات معلومة المعلی وتتیسر طا معانی آخری 
أن نتتبع «قصد» بتحتم عليه هو نفسه آن یسبق معانی تلك 


1 اتفصل الثالث 


الكلهات التي تترحه كا يعدل ذلك التناقض الظاهري من 
أوضاع تلاك المعانى وجعلها تستقر في التحليل الغہائى في 
الكلمات الي تترجم ذلك التاقض الظاهرى. 
زم رلوبونتی ف العام ۲ ص ۸4 . 


الذي يمكن تفسرره في ضوء المعنى ذى «البنية» اخالصة أو ان شت فقل 
المعثى سابق الوجود ۸۲عادت×ى»-ءإم . و «الفينومينولوجياة على العکس من 
يضع العنى بعيدا عن متنأول التفسبرات المصغرة والمسختزلة . 


وتذهس فخرة والقیض,: آلا بداعی آو التعمد هذه قى المعنى !فى حد 
بحيد على طريق تفسير الفجوة بين كل من البنائية و «الفيئومينولوجيا» أذ 
كان العامل المنشط للفكر البنائى نی عاولاته الارل على أقل تقدبويتمشل 
ف #رقضهء الاعتراف بای معن يکون ارج أو ورأء قيود اللفة سابفة 
الوجود . ومع ذلك لن يتعذر علا أن نتيين كيف بعاد الآن فتعح حوار 
جحديد بين «القينوسيتولوجياه من نأحية وبين أفكار ما بعد البناثية في الس 
وبالدات الكتابة . ويبدو أن مرلوبونتى يتحرك قي ذلك الا تجاه إذ يتجللى 
ذلك إذا أمعن الرء النظر في مقالاته التى جاءت بعد ذلك زويخاصة 
تلك القالات الي جمست في جلد قي العام )۹٩5‏ وأطلق عليها اسم 
الاشاراث. ویرکز مرلو ۔ بونتی تأملاته على «استحالة» وتعذر یز 


النصل الثالف وا 


البثية: عن «العنى» أو إن شت فقل ييز التعبير عن ذلك الذي يسبقه 
وجعله آمراً مکنا» ویرى ميرلوبونتى في أحد المواضع «أن اللخة يمكن 
تصورها على إعها «تجاوز من الدلول للاشارة أن طبيعة الاشارة هى آلتی 
تبعل ذلك مکناء (میرلو۔ بونتی فی العام ۱۹٦۴‏ ص ,)4١‏ هذا الرصف 
بمعداه الذي يقول بالاعتاد التبادل الذي لا يقبل التصخير أو الاخترال 
يشير الى تحول مرلو بونتى بصورة واضحة عن موقفه السابىء لأن ذلك 
الوصف يقر دعاوى البناثية ويسلم بها في حين انه لايزال يتشبت بضرورة 
التفکر فا وراء الثطیق الصارم لعلف الت عاوي تفسهاً. 


وتتجلى هذه النقطة بصورة معرة وجلية قي مقال عن ماتسي #ووناةا 
في فيلم وثائقي تسجيلي عن القنان ناء عمله . ویری مرلو بونتی أن من 
اللخطا أن امام 2 بيأ بوره ائفيدم لی انه الام ولکنه قي ارقت تشه 
تراکم و«سيق تأمله» للمسة التشطيب الأخحرة» اذ يقوم ماتسي بمجرد 
إياءة بسيطة بالبت في المشكلة التي كانت تحتوى عند استعارة أحداثها 
الاضبية »> على عدد مطلق وغر دود من العطيات . فعملية الابداع لا 
يمكن التفكر فيها في ضوء الشروط والمصطاحات التي تصر على وجود 
اط و / أو التعببری مقابل الوصف البناتی . ولکن مرلو ہونتى يوضح 
ذناف قاتا : 


إن اط الختار تم تاره جه عش ربن اة رة على اللوحة 
وال هله االات کانت اا تکوین ل وتستعهسی عل التشوين الهم 
إا سن ماتسی r?‏ نظراً ن مذ االات کادی شل دة هشر وة س 
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بل القصد الى تنفيذ «هذه اللوحة الذي نم يوجد بعده . (الرجع السابق 
ص ٦‏ 4) 


وھا يوضح»أكثر من أي رواية شرید يذلاف الحنأقض الظاهر ي الذي 
بکتشفه مرلو بونتى في صميم اللغة وصميم كلل أنظمة الاشارات . أما 
مسالة «تجاوز» العنى للبنية فهى مسأالة لا يمكن ورصفها فى إطار 
«القصد» اللاموضوعى فقط . وهکذا نجد مرلو بونتى يقف مم البنائين 
فی أن العحنی يکون دائيا ميقوشا قي نظرية المعتى سابقة الوجود وأن المعنى 
لا يمكن له السيطرة على تلك النظرية سيطرة تامة . وعلى إلاتب الآحر 
نجد آن مرلو بونثى يوضم وين أن ذلك الشرط عندما بخلق مل هذه 
ا لخلفية العشدة من القيود إلا يمكن المعنى من الظهور بطرق جديدة 
أحرى وغير منظورة . وقد جاءت فلسفة مررلو بونتی فى مراحلها الق تلت 
ذلاف يمثابة بحث مستمر عن تلك «اللحظة الولود» التى يكتشف العنى 
فيها البنية الى «تجعل مله (المحئى) أمرا في متتاول الفتان كا جمل العتى 
أيضا أمر! يسه للغر الوصول آليه» . 


هذا التناقض الظاهرى الطلى نفسه هر الذي تحاول الينائية الاقثرإاب 
مته بشكل أو باتحرء وبخاصة انانب المقابل . وإذا کان مرلو بونتی یری 
أن الْعنى دائا ما يكون على وشكف استشمار نفسه في البنية إن بارت يرى 
أن البنائيات إنيا نسَح احتالات مستمرة جديدة للمعنى . ويشير دريدا 
ف مقالاته عن البتائية و «الفينومينولوجيا» الى لحظة أحرى مشابية من 
قلات الالتقاء للك . 


وقد استطاع دريد! الوصول الى صياغته للمشكلات التي واجهت 
مرلو بونتى عن طريق تفكيكه للتلاعب بالشهوم والاستمارة اللذدين 
يقفان وراء تلك القلسفات والاراء . وإلبنائية کا قول مرلو - بونٹى » 
تعيش على ما يسميه الفرق بين ما تعد به وبين المهارسة الفعلية للبنائية . 
فمن ناحية التطبيق استسلمت البناثية بدرجة كبية لتلك الاستعارات 
المخرية المشتقة من علم اللخة البتائى التي ترفع «الشكل:» أل مستوى 
أعلل من «القوة» أو أن شئت فقل إن تلك الاستعارات إنما ترفع البنية إلى 
مستوی تحدید کل ما يدور «دانحل» البنية وما يدور «في) وراءها» أيضاً. 
أما «الوعد» #زصه ۴ فيعيش قى تلك السلسلة الأخحرى من الفكر البنائی 
ذاتى النقد الذي يتساءل ويتشکك منیا ف آساسة اجى الخاص . 
وکا بشو دریدا: هناك وشقة» جر المشروع البنائى وتحبطه دوما. وإن 
الذي لا يمكن أن أفهمه أيدا في أى بنية هو ذلك الذي لا يمكن 
بواسطته قفل تلك الينية وغلقهاء (دریدا في العام 1۹۷۸ ص ١١؟).‏ 
ومن هنا ترز أهمية نظرية «الفينومينولوجيا» التي تى بها هسرل في مقاله 
باعتباره مقالا تقدیا ولیقا سایق للفکر الہناثی . ان ما بحاول هسر ل تأكیده 
بشدة ہ وهو غالبا ما يكون عكس ما يقصد إليه . هر استحالة إغلاق 
موضسو غ اليناثية «الفينوميلوليجيا: إذ أن هذه الاستحالة أمر جوهرى وها 
إسسها التي تقوم عليها (الرجع السابق .) 


وهکذ! تقف تبصرات دريدا راسخة في مزاجحهة فكرة أن البنأثية قف 
نتم عنها تخاصم کل لا یمکن الخاؤه أيضا مم التاريخ السابق للبنائية 
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تفسها. ولايزال ذلك الزهم المتعلت|سائدا ‏ لديبعض الاحياء في سباح 
اليسارى للبتائية ‏ يتجاهل أخحطار القفل والانغلاق الشفعي والتعنت 
والتصلب المغهوميى اللذات بسلط دريدا علبهما الأضواء. وقد يحون من 
الخطا للسبب نفسه أن ننظر إلى التفكيكية من منظور «مابعد البنائية 
بمعنى أنها جرد ازإاحة أو إبطال أو فسخ لمشروع الينائية . ولولا ذلك 
لسرت المجدد بين «اليارسة» و «الوعد» والعمثل في المكر البنائى لا 
استطاع درید! احتواء وتتاول کل تلك السائل التي تبث الياة في تتابته . 
آن التفكيكة ما هى إ الا مدر بقظ ومستمر با نبغ أن تكون عليه 
الينائية ان قدر ها أن تتجنب وتتحاشى الفخاخ ألتي تنصبها ها مفاهیميا 
النظرية المخرية . 


«والبتائية في قصدها الأوغل شأبا شآن جيم السائل الي تثار من 
حول اللضة عبرب من التاريخ القديم للأفكار التي تضع فروضا 
ومعطيات مسبقة لإمكانية تحقق البنائية لأن الاخحيرة (البلائية) تنشمى 
بصورة ساذجة الى نطاق اللخة كا تقدم نشسهاً أل داخلها». (اخرجم 
السابق س )٤‏ 


هذا القصد الأرغل هو ذلك الحانب من التفكي البناتى اللي 
بتملص من التصخر النهجي الذي يناضل دريدا من أجل الابقاء عليه 
آذ أن البناثية بخ ذلك رک ابرز ذلك ف تاو ل سوسور يشبح مبب رها 
أن تنضم من جديد الى تلك التماليد الي وعدت بتحويرهاً. 


الفصسل السرايح 


يظلل فردريك نيثشه ( 1۸ - )1۹٠٠١‏ باشسبة للفلاسفة المحدثرن 
هو نفسسه مشلا کان بالنسبة لعاصرية : فضيصة تاها طبقات من 
الفبرضس . ویسمه أحد ردود الفعل إاديثة أنه سلف رهي للظأهرة 
التازيةء بمعتى أنه مقكسر مهست نظراته «اللاعقلانية » المفترضة » 
وكذللك مظاهر جنون العظمة الذي أصيب :به مهدث الطريق فتلر 
وحوارآته الفكرية . ولا يمن رفض هذه الاعباسات جلة لأا ترتكر على 
قراءة زيه ل «وینشه» تجح بعض آتیاعه علں القیام با وکان هم تأثیں 
مؤڏی عليه ۽ هذا ان يکن ذلك التأثر بالدرجة نفسها التي تصورها 
منتشدو الذين راحو طون من قدره بعد ذلك . ويكفى القول بان 
نغلريبة «ليتلسةه عن اللاهسوت وأفكاره عن الإالسات الأعلل بوالتكرار 
اللاہائى» تعانى الكثر من الإئم والذنب. 


غیر ان یتش قام چنبا۔ ای جتب مح تلف الكتابات بدراسة تشدية 


٠‏ الفصل الرابم 
للفلسفة الخربية ومعطياجا المسبقة ومع ذلاف ل تفغد تلك الدراسة ی 
شىء من قدرعیا على الواثارة وبت الأضطراب . وهذا انب ف نيتشه 
هو الذي آثر على التفكيكية من يث النظرية والهارسة . والكلام عن 
«التأئسء هنا قد يكوك مضللا نظرا لأن هذه الخلمة تعنيى ضسمنيا تناولي 
الفاهيم والموضرعات كا لو كانت قي إطار تقاليد سلطة مركزية . قبل 
کل شى ء فإت ما بحاول دريدا أبرازه عو الطريقة المختلفة التي تقول : بأن 
الكتابة تزيد على جميع دعاوى اللكية الي آرساها «التاريخ » التقليدي 
«للآفکارم . ولو كانت النصوص لا مجحدها قصد مسيطر وسر ضة أيضا 
للتفكيكية لا ثارت مشكلة امتصاص دريدا لتأثير نيتشه ونا استطاع أيضا 
إعال أفكاره في اطار ما بعد اليناثبة . وما يقدمه نيتشه على العكس صن 
ذلك لا يعدو أن يكون عرد :أسلوب: من أساليب الكتابة الفلسفية يظل 
داریا جاور شکوک في کل دعادی اش ۔ با تي ذللف دعاوی اسلوب 
نیتشه نفسه - وبذلك يشر آي يضا احال ري الفكر لدوده المفأهيمية 
الوغلة قي القدم . وجب ألا نأحذ نيتشه بقيمته الذاتية فقط باعتبار أنه 
وضح نباية حاسمة لأبحاث الميتافيزيقا الغربية الملتوية المفسلله . أ ونيتشه 
مثل سوسير أو هسرل يظل الى حد ما أسر أفكار الفكر التأاصلة وأعراقه 
التي بدآت كتاباته تتحرآها ونستقصيها . وكا يعيد دريدا هذه الأفكار إلى 
اذساننا, فهي تضرب جذورها في منطق اللغة وبنيتها التواصلية » وان 
ششت فقفل : إن تلك الافکار تضرب جذورها الى المحد الذي يصبح 
التخاصم معها آو العزوف عبها خاطرة بانحنون وإنعدام التواصل عاما, 
(وقد اعلمن عن جئون تیتشه ولا فھو م ینتج آی شىء آكثر من بعض 


الفصل الرابح 1۳1 


سس اا ی 
الدكرات العشرائة الوجرة غير الفهومة وذللف خلال الستة عشر عاما 
الأحرة من -حياته) . وقد راح تشه أکثر من أي فيلسرف انحر من غلاسفة 
التقاليد الغربية . باجم حدود اللغة والفكر التي اول دریدا عدیدها. 
و نیتشه يستق اسلوب دريد! واستراتيجيته الي الحد الذي يبدوان عتده 
وکانہ) يشتبکان في نوع من التبادل الخريبا. 


وأسباب ذلك التبادل ليس من الصعب الوقوف عليهاء أذ أن نيتشه 
وییدو کأنه یتھیجی سلقا پرتامج التفكيكية ويها المنظمة سالا ف لاف 
موقف التعنت التشككى لفسه وكا على نفسه أى ملجاً أمن مريح 
سواء ف النظرية أو قي اهوم . ویستطرد نیششه فی جدله فالا : إب 
القلاسفة كانرا صور | متمطانقة ذآتية الادانة «شقيقة: حافظت على نفسهاً 
بميجرد عموها «لللاستعارة» أو الكلام اليلاغى الذي أوجدها. ولو فرصنا 
أن اللغة استعارية في أساسها (كها آثيت سوسير بعد ذلك ) وآت معانی 
هذه اللحة تكون محصورة قي سلسلة لا تن تنتهى من العلاقة والفارق خإب 
الفكر يصبح مَضللا ني بحثه عن الق قيما وراء النعطفات المعقدة للغة . 
ولل تستطع الفلسضة الحفاظ على حكم المقل الستيد الذي انكر أي 
تساسلل مع اللغة الجارية إلا بفضل فمعها فقط لأصوها الداحلة في 
الأستعارة . وهكد! نجد أن العقل قد سحق اليا اسلفيالية للفلسفة أو 
کےا يقو تشه لقد دمرت الفلسقة العلصر لعنصر «البهح ١‏ أو الديونيسوسي (I‏ 


ر۳۳ غو علاقة بدي پوس إله ار الذي کاب له مه ر جانا خاصا عد الا شر يق القدامی ارجم . 


¥ لقصل الرايع 
قي المأساة الاغريقية . وبقف سقراط ‏ مع المسيح - في بانيتون نيتشه 
اقلوب باعتباره المدمر اراهن الضعيف لكل مأ يعطى إخياة والتاين 
والصدق في اكم لمشروع القهم البشر ى . كيا أن استعادة تلف الحقاليد 
المدفرنة بعنى توضيح الطريقة التي اغتصب «العقل» ہا مكانه عن طريق 
العارضة الحدرحة واتحفاء التاورات البلاغية للغة . 


وهذه الصورة الذهنية الرائعة الأحوذة من نينشه توضح مدى ما وصل 
إليه تشككه في ألحرفة والح . ويثساءل نيتشه ماذا يتبقى من تئلك 
الأتكار إذا تيحن أدركا الالتراءات والازاحات الي تخبىء اللغة با 
إعالاعها الرارغة والاستمرار قيها؟ ولص نينشه إلى أن الحقيقة هى : 


جيش حفيف متحرك من الاستعسارات والكن ابات 
والتجسیات . . . آسا اخقائی فأوهسام ينس المرء أا 
بالفعل أوهام . . . إجا عمُلات معدنية طمس وجهها ول 
يعد ها قيمة بأعتبارها عبلات وألا معدن . . . لأوردها 
سبيفاك في دریدا في العام 1۹۷۷ الطبعة الأول صي ٢ب‏ , 


وکا سا ! ذلكف ابص بنيتشه أ نة شاد ا أت يع الشخسقاست 
آیا کات دعواعا للمتطی إا کالت رکز على تركيب متر من الْلْغة 
الجازية قمعت إأشاراته تدرجبا فى طلل نظام الح التسود وبسبية العنى 


(۳4) هيل مرس ميم ألا فة عتد الاغربق القدامي رافرجم) . 


الفصل الرابم r‏ 


هذه التي لا يس غررها وكذلك الطرق التي أحفى با الفلاسفة 
اتر السائدة ۽ ی ا اط الذي تفترق عند کتایات در یدا مللا 


وبطبيعة الخال هناك سوابق كثيرة أيضا للفكرة الي تقول : بأن اللخة 
مہا طابع استعاری راسخ . وقد أجلت هذه النظرية شكلها على أيدى 
بعض الرومانسين الأئان ئم انتقلت بعد ذلك ال کولردس ٣de‏ eاوC‏ 
ومنه الى النقاد المحدئین من آمثال اى أيه ريتشأردز كفحةطعاR.‏ 1.4 الذي 
أفاضس كتابه «قلسقة البلاغة؛ )٨4۴١(‏ في توسيم ذلك الذي كان يدي 
نحطا عنيد| لآهمية الأستعارة. يقول ريتشاردز: أن «الشكر استعار» 
واستعارات اللغة مشتقة من ذلك . وريتشاردز عندما يتخاصم مح ارآ 
التقليدي في الاستعارة (الذي يقول: آنا جرد بركة أو مُكمّل طارىء 
للغة عاكساً بذلكف الأولوية التيعة » إنما يشترب بذلك من مشر ف أو مطل 
تشکیکي . ویتجلل الفرق عسدما يقح رپتشاردر أن سين نظرية 
الاستعارة وتم م أن نريد من الهارة الي نمتلكها في الفكر» وون ترم 
المزيد من مهارتنا الى علم يغبل الناقشة» (ريتشاردز في العام 14 س 
.)١‏ وبرغم مراعم ويتشاردز ع الاستعارة فتن انرا شام 
معنی ضمئى يقول: إن «علما» من نوع مأ أو ان ششت فقل «ماوراء لخةة 
منطقی موجود ویستطیم ان يف حارج امال الشخلى يشوم مسج 
کو راته اخاصة به . 


وهذه الفرضية التي تغوص فی أعہاق فکر ریتشاردز تستحوذ أيضا على 


E‏ القصل الراب 
بال الاقد والفلسفة الانجليزى _ الأمريكي الحديث بكامله. وقد قام 
ريتشاردز فى كتاباته الأرل بوضع نظرية «عاطفية» للخة الشعر يمكن بها 
تقييم الشعر من حيث استعاراته الثبرة للعواطف والْجَمُلة للحاةء كا 
شرب هذه النظرية في الوقت نفسه من حالات القيقة الحافة التي تقوم 
عليها الفلسقة الوضعية النطقية . وقد أحكم النقاد الأمريكيون ادد 
قبضتهم على تلك الفارقة التي اتی ہا ریتشاردز (وجعلوا مہا كما رأينا) 
اساسا خداھجهم اليلاغية التاأينة عن التضسر. وبذللك قات فة بين 
الشعر وبين المعرفة المنطقية » وجاءت تلك الفجوة بمثابة الأرض ارام 
التي لا سمح بعورها ء إلا باللاحظة المباشرة والدقيقة «لتطى» ألْلخة 
امجازية ذلك النقذ الغريب . وقد خحضعت البنائية في آوائل عهدها لذلك 
النظام العام نقسه آماً النقد فقد كان يتطلع إلى حالة من حالات ما وراء 
اللخة آي نظرية شاملة حاوية للنص تستقي قوخها التقسرية من ذلك 
المعتى الذي توفر للموضوعية ألنظمة . 


ویمضی دریدا قي سبیله وعلی هدی من خاصم تشه مع فكرة 
النظرية والاصالة الت أجاأزت نقسها بنفسها. وكلمة علي عع«عاءة التي 
استصملها دريدا ليست سرى كلام يرتبط بأيدولوجية القمع العقلية التي 
نشاثٹ ركا قال نيتشه) عن العادلة الاأغريقية بين احق و النطق . أن 
ما يتجراه ویستقصیه کل سن نیتشه و دریدا لیس شکلا من اشکال 
المنطق «الیدیل» للغة المجازية آنا تعدد مفتوح للکلام تذوب معه کل 
تلك الأولويات قي «الناورة الحرةه للاشارات . ويحتب دريدا زي سقاله 
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الذي عنراته : البنية > والاشارة وألناورة عن «تفسيرين للتفسير يقع بينمها 
الجال الذي تقع فيه المناظرات الحديثة الدائرة عن اللخة وألنظرية . وكلا 
هڈین التفسرين «بنائى» من منظورات العنى الوسع لذلك المصطلح 
الذي يطبقه دريدا كأ رأينا على تقاليد طويلة ومتباينة من الفكر الغري . 
وذلك يعلى أن هذين التفسيرين إنيا يعنيان بتفسير الوسائل التي يمكن 
أن يكون الفكر بها معني من تجربة تكون ناقصة بغر ذلك . أما الموأضح 
التي حف عتدها هذا التفسران فهى ف درجة اللطام وإلاستقرار 
اللذان تفرضه) مباحث العنى نفسها. فهناك من ناحية ذلك الموقف 
الذي يمثله ليقي شترأوس ويتعلق بمقهوم البنية باعتباره سلجا وملاذا من 
تلك التحركات الطائشة لفهيم «الفارق» ا لالص . وعلى الناحية 
الألحرى يغبح ذللف ايار الجرهرى الأساسي الذي يستغرق كما يفول 
دريد! «توكيد نيششه . . . علل لعية الكون وعلى براءة أن يصح ذللف 
. . من عانم شارات بلا حط . وبلا حى ء وبلا أصل ذلك الذي يقم 
لاتفسر الفعلي (دريدا في العام ۱۹۷۸ ص ۲۹۲) . وهذا البعد فى فکر 
ليتشه ل يؤر فعحسب على عمال التفكيكية وإنا قأم بأفراغ عملها السابق 
بطرق عديدة ويصورة غير عادية نماما . 
تشه وأفلاطون والس وفسطاتيوت 

جاء المقال النقدى الذي كتبه نيدشه عن الفلسفة بعيد المنال من حيست 
النظرر الشارخى من نأحية و تلا الفتنه وذلكڭ السجر اللذین انرى 
لقال ماحم جأ ميم أعراف العرفة السائدة من الناحية الألحرى . وقد 


1۳۹ الفصل اراج 
اشتمل ذلك القال على «سلسلة أنساب» كاملة للأخحلاقية الخربية 
والفكر الخربي . كما اشتمللى ذلك القال أيضا على مسح تشخيصى 
يعود بالعفل إلى أصوله الاغريقية الضارية في القدم . ومن رأي نيثشه أن 
ذلك اتعشنيل استطاع أن يشق مساره بشةءبقمضصل الجاورات الدلية التي 
ابتکرها سقراط ونناقلها الاس من خلال کتب تلميذه أفلاطون. ومن 
راي نيتشه أن الطريقة اخدلية لاستخلاص الق عن طريق القابدة 
الواعية بين الىكمة وا هل لا تزيد على جرد احتيال بلاغى . وقد وصلت 
قدرة تلف الطر ية بقة اجحدلية على الاقتاح حار إحتفظت لنضها معه بخل 
دعاو العقل والتجيل والصدق . وترتيبا على ذلك استنكرت الفلسفة 
كل أشكال التعامل مع اليلاغة ورات تنظ از فنون اللغة (وبخاسصة 
الكشابة) من منظور أا مصادر للخطا والخداع . وكانت مدرسة 
القلاسفة البلاغيين الذين غُرفرا ياسم السوفسطائيين من بين الأهداف 
المعاصرة التى انصب عليها إحتقار سقراط. ولا يزال اسم تلك الدرسة 
السوفسطائية يوسحى مثلم أوحى لأفلاطون . ببلاغة وبراعة كلامية 
مز وجة بمخر ونحدا ع مقلعين . ويظهر سشراط قي واحدة من شاوراتب 
أفلاطون وعو يدير حلقات حوإر من حول واحد من هؤلاء القلاسفة , 
ويکب اجدل کعادته دائ ف عه المحاورات عن طریق طرح الاسثلة 
بمهارة استراتيجية واإجبار الخصم على اللجوء الى موقف ضعيق إزاء 
«المصطلحات التي يطرحها سقراطه . والحدف النہائى لكل ذلك هو 
إثبات وتوضيح إن البلاغة يعوزها العقل والمعرفة الاخلاقية الذانية 
اضافة أيضا الى آن قوي الاقناع في البلاغة نغسها لاتقدم ولا تؤحر فضلاا 


القع لرا a‏ 


a 
عن آنا معرضة للتورط وإالانغهاس في أقذع القضايا.‎ 

ورد نيتشه لا يقوم عى انكار الانحرافات المحتملة للبلاغة وإنها هو: 

العكس من ذلك يدم حججا وأساتيد تقول بآن سقراط -ءه؟ 
اګ هو نقسه بلاغی ماكر ادع ممق اهداغه وتال میاه عن طریق 
تکتیکی ماکر فرید . ومن خحلف کل من فوانین العقل الكيرة وألا لاقي 
تق رة قوية ف الاقناع خف في أعباضا المضطنعة براعه فاثقة وتلصقها 
دائ تالكر العادي. قاق داتيا وبيساطة تامة هو ذلك العتوات 
ارف الذي تتخذه كل اوه تصيح ها السيطرة وتحافظ عليهاء في 
حرب التناقس على الاقناع تلك . واذا کان هنال من شىء یترب فيه 
السوفسطائيون من الحكمة عن طريتق اعترافهم واقرارهم الضمنى بي 
يتعین عل سقراط آن ينكره فإن ذلك الشيء هو: أن التقكير يكون دائ 
مرتبطا ولا یمکن فصله عن الا بتکارات البلاغية ألتي تدعمه وسنده. 

من هنا تطلبت اعادة تقيم نيتشه للفلسغة أن يرجح ہا الى اصلها ى 
هود سنه محاولة كاك ال“ستعارانت الأساسية للعقل نقسه. ونحن 
نجد توازیا غریباً ولکثه ملهم فى الرواية التى عوابا «زن وفن صيانة 
الدراجات النارية: الي كتبها روبرت بيرسيج ê) Robert Pirsig‏ ellام‏ 
٤‏ اڈ جد آن اهتام القص إ إنها بتصل بالفلسفة أكثر من اتصاله 
#بزن بوذاه الأمر الذي أحار الخشرين من القراء ف اكتشاف بلك 
الشخصية وتعرفها. وإالشخصية الركزية في تلك الروأية ما هى إلا رجل 


1۳A‏ الفصلل الرايع 
على حافسة الانپيار واليأاس يشرع في القيام برحلة من الشاطىء الى 
الشاطىء عر أمريكا مستخدما في ذلك دراجة نأرية في بحثه صن الهم 
الذاتى . والذي يتجلى طوال تلك المهمة البحثية هو عا قبل تاريخ 
الصراع التذهنى الفکری الذی ۔ وهذا ما نعف عليه ۔ آدى ائ كل 
ادات الرواية . وسن تحلال سلسلة سن إلا حداث التفرقة الضعيفة يحيد 
الکاتب بلاء صورة ياته الخاصة السايقة التى قضى الشهور القلائل 
الآحرة متا طالبا يدرس القلسفة في جامعة شيكاغو. وتست إسم مستعار 
هو فايدرس الذي استاره الكاثب ‏ لاسبأاب سرعان ما تتضح - تفلهر 
تلف «الانا الثانية» قي عملية تشحدى فيها هيم المعطيات الأسأسية القي 
تاوما أساتذته عن الام الناتح عن إخرم الكسى ٠"‏ 


وعندماً يعود فأيدرس ثانية للقراءة في المصادر ويخاصة تصوص كل 
من آفللاطوت وأرسطر بکتشف أن حاوراتیم وچاد لا ېم يسنت شر عشنعه 
وحسب وإنما تحرف بالطريقة التي تمكنها في كل موقع من الاساءة الى 
ثيل خحصومهم المنسيين . فالس وف طائيوك هم بصفة خحاصة عط 
السخرية الفلسقية التي تنبعث من طريقة في ادل والحوار تلوى قضية 
هو"ء السوفسطائيي لتحرها الى عاكاة سأخحرة تحتف وتسر من 
نفشسها. وبدءا سن سقراط ومرورا! بأفلاطون وأرسطو تشر الدلائل ائ 
قمع كال وسوء تفسير لكل ما كان يتهدد سيادة قوة المنطق اللحدلل. 


ه۳ اترات من عضوية الكليسة علد التصاريى (المرجم) . 
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ويشع فايدرس نفسه ذات يوم ضحية لتلك «الؤامرة» نفسها ويعانى 
من تو بيات الأساتذدة والطلاب الذين لا يرغبون في استقصاء وتقصى 
حكمة العصور. إن «كْسية العقل» . راسخة تماما في شيكاغو بضخوطها 
الأرسطية على فضاتل التحليل النطقى الواضح وتفكرها اجى غاما 
أيضاً. ثم تلل المشكلة الي أقصاها بالتسبة لغايدرس عندما يتولى أهر 
غرفته الدراسية وهو الأمرالذي يدذر بسو رئيس نة ميل الأفكار ودراسة 
التاهمج . وألذي عقب ذلك و بخاصة فی یال فایڈرس التقد ۔ انیا هی 
مارزة حاسمة بين فة ودهاء كل من واد و «اليللاغة) الي تسب 
تلك آلبارزة بسورة -حأسمة . وتعذتث نقطة العحول عندما يدرك فايدرس 
أن كلمة والحدل» ها معتى حاص هو الذي ججعل ما تقطة ارتكاز 
أساسية : أى أنا كلمة يستطيم الرء أن يخير با ميزان التبحاور والحدل 
اعتاد! على موصمح هذه الكلمة نفسها. وعندما پتحدی فایدرس رتیس 
اللجنة ويْطلبُ إليه شرح وتفسير مصدر «الحدل» وأصله ‏ أو ان ششت 
فق وسللةه نسبه بلغة نیتشه ۔ یکتشفب فایدرس آن «اخدل» برتکز 
عل اللسيان الارادى النظم لاصول الجدل البلاغية نقسها. وهكذا 
ّى بالعقل» إو ان شعت فقل الدليل الذاتى الزعوم للعقل» في مظنة 
الشك لفشله في تبر ير طرائقه بأسباب غر الأسباب الحشو التى لا تقدم 
ولا تحر ومن هنا بء استنتا ع فایدرس النتصر : 


لقد ذهبت المالة الى كانت على راس كل من أفلاطون 
وسقراط . فقد تبين السوفسطائيون أحبم يفعلرن تماما ذلك 


f‏ القصل الرابع 
الى اتہمرا بفعله. ألا وهر استعال إللخة ذات الاقناع 

العاطفى لغرض خر هر إضصعاف حجج وأسانيد الآ خرين. 

وبذلك يظهر «امحدل» قويا. وهو يقول : إننا ندين داشا في 

الآنحرين ذلك الذي نخشاه تماما ف آنفسنا. (بيرسح في 

العام ۷ س ۳۷۸ . 


غر أن الحنون يكمن فى ذلك الطريق . ويعجز فايدرس عن توصيل 
ذلك الذي اكشغه في أطار من المعاير المعرفية المنظمة أو حتى وياشرار 
الذي يتحمس أتباع أرسطو ومر يدوه للحفاظ والابقاء عليه في شيكاغو. 
ویترك فایدرس اامعة وهو یعانی رمل نیتشه) ی صمت من ايار 
واضطراب عصیی وظیفی . 


وصح شخصية قايدرس الأصلية التى هى علوان عاورة أفلاطون 
شيشا مغأيرا انحرا بالتسية لسقراط فهي شخصية بلاغية شابة متبجحة 
نعوقع مناوراتها العنيدة عند كل منعطف (راجع أفلاطون ۱۹۷۳). أما 
بالنسبة لشخصية فايدرس القديمة فإن ذلك الاستبدال إنيا يسير بيساطة 
عل هدى من النمط الشابت للجدل والسوار الذي يترم على تجاهل 
اشتراکھ۔ا ھی تفسھا فی حیلی وابتکارات ترفضھها هی بشدہ. وکا 
پیدو فإ فايدرس تشكل نصا حرجا أيضا بالنسبة لقراءة دريدا لأفلسغة 
الاغريقية اذ تشتمل تلك الحاورة على أشد وأعتف هجوم شنه أفلاطون 
عل الکتابة التدثرة بالصطلحات الألوفة _ مث «اللضور» في مواجهة 

«الغياب» أو الكلام الى فى مواجهة الحرف اليت . بالطريقة نفسها 


الشعسل الراإبح iE‏ 


التی تون ا حوار روسو وجدله في مقالته . ان الكتابة هى ذلف 
«الْكل» إللجطر الذي يعو اللخة بعيد؛ شن صو طا الحاص اة ف الكلام 
والحضور الذائي . والانسان عددما يلرم أفكاره بالكتابة إن يسم تلك 
الأقكار للملكية العامة كا مخاطر أيضا بسوء الفهم والتضسير من قبل 
داع التفسر المشوش بصرره المختلقة . الكتاية هى «الوت» الذي يقبم 
منتظرا ذلك القكر الى فضلا عن أن الكتابة هى أيضا عميل الغساد 
الغامض الذي تصيب حيله وألاعيبه مصادر احق وموارده بعدواها. 
وهكذ! نجد أن وقفة أفلاطرن ضد البلاغة تعد أيضا جزء! من موقفه من 
الكثاية . وبري أفلاطون فى كل من الحتابة وإلبلاغة ادمان تائران ردا 
عل سید ها (اځق أو الحدل) وراحا زاف بسلطته ونفرذه بان تصباً من 
نفسيهما مسارين بديلين للحكمة. 


وكا يقول بيرسح على لسان شخصية فايدرس لقد جردت البلاغة من 
طبيعتها وحرمت من قوعها نظرا لتناوها من منطلق آنا جرد تجميع 
للابتكارات الكااسيكية الي تقل الاننظام في منظومة ونسق معن . وقد 
وصلل أرسطو بعلك العملية الى مرتية عالية من الكيال المتطقى أذ قال : 
«لقد أصبحت اليلاغة موضوعا ولكودبا موضوعا فإن ها أجزاء . كا أن 
مله الاجراء علاقات مم بعضها البعض فضلا عن أن تلك العلاقات 
تابته ل تقل آلتخيبر: (برسج فی العام ۱۹۷۴ ص ۳۹۸ ) . ومن هنا وق 
الهباية تتضح علاقة الدراجة الثارية بالموضوع : فالالة تعنى يالنسبة 
لفايدرس أكثر من جرد مجموع أجزأئها على النحر التي ترد عليه في كتيب 
الصيانة . 
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والغريب حقا أن تلك الرواية ام تتطرق الى ذكر نيتشه برغم أن روح 
نيتشه النقدية هي التى تسارع بذلك الخط من حطوط الحدل القلسفى 
وتعجل يه في كل موضع من موأضعها . ولكن السؤال ارج الذي يسرقه 
قأيدرس هر من أين يستمد النطى السقراطى سلطته؟ فايدرس نه 
جیب على هذا السۇال بمصطلحات تتشابه تماما مع مصطلتحات نيتشه 
وهي ان البلاغة ولیس :ا لنحدل» هي التى تسدنا إلى الوراء حيث أصل 
القكر عند موا جهة الانسان للتجربة أول مرة : أما «الحدل الذي هو واد 
اطق ققد نشا هو نشسه عن البلاغة . والبلاغة بدورعا هى طفل 
الأساطير وا-لخرافات وشعر بلاد الاغريق القديمة (المرجع السابق ص 
۲ ). وبذلك عرد فایدرس إل غلاسمة ما قبل سقراط > هولاء 
الفلاسفة الذين أعجب نيتشه بشجاعتهم لتحملهم عب استعاراتهم 
الخاصة . لقد تعرف هؤلاء المفكرين على الراغعم وعلى القيقة فى قوى 
عنص ية ختلفة في العام الطبیعی . فقد کان ثالر وعادط؟ پر دا 
ارده ق الماع ينا تنجد أن انکسمنیز A A ximenes‏ قد نوع أو ستهارة 
لتكون أهراء ,۽ أما هراقليطس ءهااأعهإء 3 _ فيلسوف التخر والدفق ۔ فقد 
ری في انار عنصرا لمح الا شياء . وبطيعة اال شقد حاءت 
تقسبرات ولاك الفلاسفة بمثابة عينة من عينات القاس الشحری» كا 
تسهم أسهاما صخرا في العقل المنطقى رأو ان شثشت فقل عقل (منطق) 
ما بعد سقراط) . ولکن الآمر کےا بقول فایدرس : کل شىء يحون 
قباسا» با في ذلاك التعميمات الافتراضية إلى تدحل فى التحاور والنقاش 
الحدل . ويتمشل الفارق ي آن الفيلسوف الحدلى على العكس من 


لقصل الرأبع E3‏ 
الفيلسرف «اللا احلاقى » يفشل فى هذه الركة الفاعلة في عملية الفكر 
"p‏ ا 


الكتابة والفلسفة 


تبداً التفكيكية بالاشارة نقسها التي ينقلب عندها المنطق على نقسه 
ليتمخض ذلك عن اعتياده بصورة واضحة على مستوى اخحر من 
مستویات العنی سواء آکان مکیوتا آم غر مهارف به أما تلميح فأیدرس 
ال الطريفة الي يمکن با استعال ادل مرتكزا لعحقيق ذلك النقضص 
والابطال فحمئل بدرجة رة فی استراتیجیات دريد | النصوصيية وتشمشی 
معهسا. و دريدا في نصوصه عن الملسفة الاغريقية يتتبع بعض اليل 
والخدع التي بتم بها وضع الكتابة بصورة عنظمة ومتدرجة ف وضع 
تتعارض فيه مح افکار احق وموضوغاته وعم ا لحضور الذاتى خضلا أيضا 
عن الاصول. ولكن ما هى أسباب ذلك العدا للكتابة؟ إن اكثر 
التفسرات التارعية إحتالا ف نهر الكش من البأاحثين هو أن الحتاية 
كانت تطوراً جیدا في تلك الرحلة من أ-حياة اللشاقية والاغريقة اضافة 
ای ان آفلاطرن کان لا پٹ با يراء على أنه آثر حطر للكثابة يشجلى في 
بعثرتبا وتبديدها للمعرفة والقوى. ويتفق هذا الحدل بى ويشترلك بدرجة 
كبيرة أيضا مع موقف كل من نيتشه و دريدا من المنطق السقراطى الذي 
كان يراه على أنه قوة من قوى القمع المستبدة. وعلل انب الاأخر 
يتجاهل ذلك الحدل أيضا ميتافيزيقا الحضور عميقة الجذور الى 
تستطیع الدراسة التفكيكية كشفها وتعريتها. آما دريدا فرى أن الكتابة 
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ليست رد اجره بار رة او انەظطا ف سار کې آثناأد ا تقال ء و انا تراه 
يعمل عمله فی آفلاطون وق عدد کر من غه ۾ وجاعوا بعله من اال 


بلغية ذاتية الاستمرار لم يلاحظها المؤرخ التقليدى الذى بزرخ 
للافکار. 


ونستطيم تبون مدى تأصل وتحصن ذلك الموققب من الكتابة من نهس 
مشلل تعس ف . م کورنقضورد Cornford‏ .۴ الذي علوآنه وقیل وبحد 
سقراط» وإالذى نشر في العام )٠۹۳۲(‏ » إذ مجنوى ذلك النص على 
مقدمة مقروءه على نطاق واسع الفلسفة الا غريقية ية واججدور الق ا 
السوفسطائیین آذ تسده يعامتهم معاملة الجمردين الراهقين الذين هم في 
طريقهم الى حكمة سقراط واعتداده . وما أن ينسقل كونفورد الى نقطة 
العلاقة بين سقراط وأفلاطون حتى نراه من خلال تعليقاته يوضح 
توضييحا تاما الط اللعصوظ من قدر الكتابة وقيمتها من باب غرابة 
الاصول. ومن رآى كورتفورد أن سقراط كان وإاحدا من تلك الارواح 
المختارة التي استطاعت وعد آن عاشت إحى» آن تسم للخل مثالا 
اثر اقداعا من آی نص من الصوص . قد آودعوا طبیستنا قوی لا یرقی 
وحققوها . . . وهكحذا ينتقلل الاقناع ببطء إلى الأجيال التالية اقتداء 
بمحیا تېم وليس من سجل اسلموه للسلف كتابة. هم و بأستشتاء فة 
قلیلة مہم م یکتہوا کتسا, لشد کانوا حكےاء؛ وكانوا يعرفون إن 
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احرف مُقَدَرّ له أن يقتلى الكثر (برغم أنه لايقتل الحميم) من الخياة التي 
وهیتها الروح . (کورنفورد في العام ۱۹۳۲ ص )٦۲‏ 


لا شیء غر ذلاف یمکن آن وصح ذلك التعادل الذي وضعه سقراط 
بين الق والحضور وسلطة الكلام الأولية . وهكدا فن كورنقورد دوك 
أن يورد الرآى الذي قال أفلاطون فيه : بأن الكتابة ما هى إلا الحتراع من 
انار اعرات الأطفال وأا إهانة وتعد للحكمة التاضجة ء اول بعد ذلاف 
أن يشير ضما أل أن سقراط احتفظ بحقائقه مصونة وبلا مساس لاثه م 
خضعها أو يقدسها الى شر الك اللصوصية الصبيانية الخادعة . 


ويتابع دريدا قي متاهات فكر أفلاطون » تلك العقوبات التي فرضها 
عل الكثابة ليكتشف بعد ذلك مريدا من التعارض بين أشي د 
«الشه . إذ يتصور أفلاطون ار أمرا «طبيعاء تقشته قرانين العقل 
والمنطق على الروح آما الثاني (الش) فنقش «حرق» منحط يلقى بظلا له 
وینشرها بین كل من الق والفهم . ویلاحظ دریدا فی دهاء أن تلف 
القارقة لر تتيسر إلا من باب ول استعاری عإجوطمواعص نیچد فيه اٹ 
كلمة الكتابة امجازية (اخس) تصبح أكثر وأقعية وتلقائية من نظرتها 
الرفية . وف كل من التقال ال تقاليد أفلاطوت تنجد آن 
الخطرط الادي انا تتقصس قيمته لصاح لکنا الروحيه المطبوصة على 
الريح تلقاثيا ودون حاجة الى أية مساعدة سن الادوات الادية . ومن هنا 
فإن تلك «التلقائية الانية» تصبعح مصدرا لكلل من اكمة إلأصيدة 
والحق بكامليهما . آما مالا يقربه مهيح أفلاطون فهو تلك الخقيقة التى 


4 الفصل الرابح 
تعمد عل اتا ةدو ميت ية الي هى نوع من الاستمارة يسعى 
جاهدا ای قمع مصطاسحامما طوال استمراره ى اللعب بالتباينات عل 
اللصطلحات نفسها. والتفكيكية تصر ۔ وهذا تلاقف ظاهری ۔ على 
السوضسع ارق للاستعارة ذاتية الدعم والاسناد الي لا تتيحقق بغر 
ذلك. يقول دريدا: إن المسأالة ليست عكسا وقلا للمعنيى ارف 
والعتى المجازى وإنا هى تحديد العنى «الحرف» للكتابة بوصفها عملية 
استعارية في حد ذأتها (دريد! في العام 4۷۷ الطبعة اللاول س .)١١‏ 
وهنا فط عمد التشكيكية معناها الأدنى لاستحالة الحتصار الاستعارة أو 
انقاصهاء كما تجد أيضا الفارق وهو يعمل عمله في اطار تكوين «المعثى 
الحرفى». وخحلاصة الفول: أن التفكيكية تکتشف عدم «وچود» أي 
معنی حرق . 

وليست الفلسفة الاغريقية هى المصدر الوحيد فقط هذا التقييم 
المزدوج لكل من الكتابة والتره) والكخاره «الشريرةء» اذ یفٹیس درید! 
جهلة من التصوص من بينبا الكثرر من المقطوعات الأحوذة عن الانجيل 
التى ميرت فيها كتابة الله «القي لا تممحى» والتى آوحى بيا للروح من 
ال النور السبأوىء عن النقوش الأدية النبحطة للغة الشنيوية (راجح 
امرجم السابى ص )١‏ وما بعدها. ومن هنا فان عل اللآاهوت عندما 
جلى ناما مزدوجا للكتابة ۽ من جاآنبهاً «العقول» و «الفهوم: یکون 
بللف فک وضم ؛ الا قاد الأفلاطونى في الرتبة الثانية » ف شكل من 
شال و كتارة الروح» الس حتمٹ شايتها من رد طبيعة الاشارات . 


القصل ألرايع EY‏ 
ان کلہات ووه احق الواح لحل شوم کنن جال الي افلاطونيا أو 
مسيحياء تعود إلى تعمة إهية لغوية قبل «سقوط» اللغة نفسها الى منبج 
من مناهج الوحود الاديى األكتوب الحشحط . وقد اجتمم التمليدان سوي 
في على اللاهوت أثناء العصور الوسطى : وان الوجه الفهوم للاشارة 
بظل متوجها ناحية الكلمة وناحية وجه الله ة . 


وهذه هى المفارقة نفسها بين نظامى المعلى : المعقول والفهوم اللذان 
یری دریدا لتفکیکھہا فی نصوص هسرل. ویستطرد دریدا في جدله 
ائه إن أثر هذه المفارقة نستطيع أب نتبيته فى كل فلسفة من الفلسفات 
التى تلم تفسها بفكرة معني أقدم قليلا من الاشارات التى تعمل على 
توصيان وال ذلك العنى . كا ينطق ذلك أيضا على المفارقة الأساسية 
الت اجراها سوسر وقال ہا بين «الاشارة» وبين «الدلول» والتی لا يزال 
مطل اها : الاشارة إعقنمعاة والمدلو ل Sled‏ برغم مشدرتہےا 
العطرفة لا يرالان باقين فى احدى صور الأنينية") الأفااطونية . يقرل 
دريدا أن هذه الصورة الذهثية المتشعبة للرمز اتا تنتمى » الى كلية ا لحقبه 
الزمنية الى عَطاها تاريخ الميتافيزيةا کا تتتمی بصورة أكثر ونوسا 
ويسطريقة مدظمة تنظيا أفضل للحقبة الزمنية الضيقة لاإبداع 
#واللانپائية» السيسين عندماً يستوليان عل صصادر الأشهوسية الاغريغية . 
را مرجع السابق ص )١۳‏ 


(<۳) نظرية تقول بان لمة عبدآين أسامين ليس خير كالسقل واد ويح غيها يغبا الثنوبة 
وهو ملعب انول بان الکون خاضع لبدآین متمارضین احد ها خی والا خر شر ارجم . 


14A‏ جيل الرايع 


وبذلك تبقى كل من البنائية والدلالة جرءا من ذلك التشليد طالا 
تمافغلان على ساق سوسرر التي بين الاشارة وبين الدلول. أو ان ششت 
قشل بین اة #العقيلة ۽ و قهرم «الْواضح ۽ ای ۔ 


مادا فيا و رأ اتسر 


ومع ذلك لا بمكن للفكر أن يتخاصم مم تلك المفارقة ء مھا كانت 
غاولا ما لتعلیق المصطلحات الت ہی نفسها تعمل اء أو حى عندما 
ترز المصطلحات وتركز عليها. ونحن عند هذه النقطة نصل سن جديد 
!ف الخد الذي اشترلد في رسمه کل من نینشه و دریدا بحیٹ يصبح 
التحرك الى الامام أمر غير عكن إلا عن طريق المأرسة فقط الى تعى 
عواثقها الطيعية وتعرفها. ویتعنت لیتشه شانه شان دریدا کلےا وص 
الأمر أل حد تفكيك دوإفعه البلاغية !إخاصة وإنكاره غلل تقسه أي ادعاء 


هذا بدوره قد ٹر بحعض الشاکل» کیا سیق أن أشرت أل ذئك مح 
بعض القتطفات التى يقتبسها دريدا من نص نيتشه بطريقة مرضوعية 
بحته . ورد نيتشه على هذ! الحو قد يتخاصم مح رخضه العام لقيم اى 
ورفضه ايا الاشتباك فى ذلك النوع من الفكر التفسيرى الذي ينادى 
ويدعو الى الزيد من إأعادة التشضسس. ولكن تيثشه على العکس من فطللف 
ل يسمح لقارثه بمشل ذلك التوكيد المريح الذى مقاده أن حقيفة كتابته 
موجودة هناك ويمكن اكتشافها عن طريق المرور الواعى الريص من 


TO: amy, al meostafa. COM 


الفصلل الرأبع £4 
الاشارة انى الدلول. كا أي تضسر نيتشه علل هذه الشاكلة معنا 
السقرط من جديد فى الوم الأفلاطونى الكبير عن ال العنى ا لجل 
الواضصح اخالصس الذي رمه الداع الادی للخة. و نیتشه شانه شات کل 
ص بارت و دريدا يتشر كل وسيلة عبدها تقاوم ذلك الانحراف والاندفاع 
فى إتجاه التفسير على اختلاف أشكاله التقليدية . كا تيدف أساليب 
نيتشه التعددة واستراتيجياته التى يزرع بها التناقض الى القاء القبض 
على الفهم؛ أل أقصى حد كن » عند مستوى النص الذي أ تتجمد 
عنده اللاشارة في شکل معنی أو مفهوم . . يضاف ال ذلك اث صوره 
السذهتية التى يرى فيها الكتابة وکاہا «رقص للقلم» ليست سوى 
واحدة من تلك الصور الذهنية التى يعود إليها دريد! فى معظم الا حيان 
ليڑكد ذللف التلاعب ار بالعتى . 


ولكن ذلك بتعارض من جديد تعارضاً ظاهريا عع طريفة نيتشه (بلل 
ومع طریقة درید! أیضا) فی التفکیں اذ کیف یتسنی لامریء آن بیدا فی 
تفسير تص ينكر منطق الفكر التفسيرى نفسهء الأمر الذي بيترتب عليه 
اقتطاع جزه من حركة القارىء في تجاه َل معانى ذلك النص قي كل 
شكل من أشكال الوضوح وإالفهم؟ النظم؟ أو من متظور دريدا الأوضح 
أبن شجد التفكيكية استمرارا غا ف تفسرها لنصوص هى نفسها تكرر 
دورها في عنف وتشارك بيتشه نداءه لوضع حد للعفسير؟ 


د ج القصل الرابج 


یتشد رهد جر 

يصل دريدا بتلك القضايا إل قمة سخفها ومدافاا للعقل فى أخر 
مواجهساته مع نيتشه الى عنواعها (المهاميز ونشرهاً في العام 14۹۷۹). 
وهذا ألتص ا يزيد الحدل «اخاده الا بالنذر اليس وهوس النرع الذي 
يعرف معظم الفلااسفة طريقهم الى قبوله أو لتصفية حسام محه. 
والنص يوطد ويثبت نوعصا من الاسلوب يقوم على التلاعب الخياى 
بالصور الذهنية وال شتقاقات الإيتمولوجية"") الطائشة بيا في ذلك ازيف 
ما . ولا تستهدف تلف اطنط الكوكية تشه بقدر ما تستهدغفه تلف 
القراءة الفاعلة المؤثرة آلتی قام مہا هيدجر له وإلتى يعترها دريدا غريدة 
قي نوعهسا من ناحية - وأا هذا السب نفسه - معمرضة ومكشوفة 
للتفكيكية من ناحية أخعرى . ومأرتن هيدجر (الذي ولد ف العام )٠4۸۹‏ 
وتوقی فی العام ۹۹۷٩‏ کان فيلسوفا ألانيا له تأثرء الكبر على كل من 
اشكر الرجودى والفكر التفسرى التأويلى . وقد تصور عيذ جر التقسرية 
عل اا الغلسفة الاساسية ميمح التأويلات وأبة عاولات ترمى إلى 
تزويد العلوم الالسانية بای شکل من شكال الفهم الذاتي الذي يناسب 
مهمة تلك العلوم . وها يعنى بالنسبة ميدجر العودة إل الوراء بحثاعن 
أصول الفكر وإالکشفب التسدريجى عن اخقيقة التى حجبتهساً قرون 
القلسفة الانحلاقية المنطقية. ويستطيح القارىء الوقرف على تائ 
هیدجر على دریدا وعو عموضوع معقد للغاية ۽ فى القدمة الى كتبها جايا 


(۷) الابحمولوجيا ٠‏ دراسة تعلى بيط أو تعليل لاصف لفظة أو كلمة ما وتارجخنها (الترجم). 


القصل الرأيع ۵1 
تری شاکرا فورتی سییفاك واوو لكاب علم القراعد الانجليزبة 
(دريدا في العام 1۹۷۷ الطيعة الأولى) . ولكتنا من الأفضل لنا اليا 
الركيز على كل من الكثابة النقدية الى كتبها هيدجر عن نيتشه بصفة 
حددة وإلطريقة التي يتدحل بها دريدا في تلك الكتاية لوقع فيها الفوضى 
ويمزقها ويکس نتأثجهاً. 


يبدا هيد جر مجه لاسترجاع دالتفسيره الذي دف في الأساس اى 
تفسير معنى نص نيتشسه وقيمة ذلك النص أيضاء عن طريق الفهم 
الكامل للدوافع والتقاليد التى أنتجته . ويرى هيدجر نيتشه عل أنه انحر 
الناطقين اليائسين بلسان اليتافيزيقا الغربية الى انطرحت أرضا على 
معطاعها الاحلاقية النطقيةءوراحت تعاول بلا جدوى التغلب عل 
مشاکل من صنعها هى نضسها. ومن رأي هيد جر أن نيتشه شخصية 
أساسية قي الفكر ثل العقل في مواجهة حدوده وعودته اإلأولية أل نقطة 
الرجردءاو إن شثت فقل نقطة الأصلءالقي مسقت خحداعات الاخلافية 
المنطقية الربكة . وا كان نيتشه غد فشل فشلا ذريعا فى تلف الممحاولة فإن 
ذلك يعد اشارة ائ أنه ل الى جد ما أسيا نظام فكرى بستطيع أن 
مرفضسه أو پقبله دون آن يتبین أو يرى ما وراء العطيات القيدة ذلك 
النظام . وقد جر ذلك على هيدجر مساألة ييز كل تلك العطيات النطقية 
التي تسكن كل من «علم القوأعد» والبنية الأسنادية للفكر الخري كله . 
واللغة نفسها هى التى ترمد وتديم تقسيم التجربة الى فثات من قبيل 
القاعل والفعول آى : إئى تباينات تخضم للاتاء العحليل الذي يتجه به 


"a‏ الفعيل اترام 
العضفل صوب الشسوة الطبيخي . وار عندما يشی طر بيغا لته فیا ورا 
تلك اتات والش ات جد نقسه يتساءل مح هيد جر للا عن «طريقة» 
وود الا شياء وإسها عر اسیا وجود هله الأشياء نشسها ق امقام 
أول. اوسن کنا شج + الضارقفة اسر جة اا شل سين والوجود: 3 
#الوجودات» : قالوجود هو الأرضس التي سيقت المعرفة يكل آشكاها أما 
ألوجرودأت ھی عا الکیانانت الخوجودة باتفعل الى میز سا العقل 


قد ندم هذا التہسیط الکبر لفکر هید جر فی آبراز قیمته باعتباره تحديا 
لدریدا على آقل تقدیر اذ أن هناك الى حد ما كثر من الأشياء الوأضسة 
الشتركة بين كل من الضكيكية ومنهحم هيدجر الذي دف الى تفكيك 
عقد المفاهيم والروابط التضمنة قي الفلسغة الغربية . ولكننافى كل حالة 
من هذه االات تنجد أن الوضوع يتعلى باللغة ومعناها. وإالواقع أن 
أشد استراتيجيات دريد! أصالة فى قيق تعليقه للمفاهيم وتعطيلها إنيا 
تلبسع مباشرة من محارسة هيدجر نتسه لانصوص ., وبطلق على هذه 
الطريقة اسم وضع الكليات تحت الحو الذي يشرلون له بالفرنسية وا8 
۴ وتتمشل دلالاته في عبور تلك اللات خلال التس بي غير 
الشارىء بعد ذلاك حتى لا باذ تلك الكلهات أو يقبلهسا بقيمتها 
السطحة الفشسفية . من هنا نجد في النص الذي عنرائه «عن علم 
الخواعده آشياء من هدا القييل مثل : «الاشارة صاحية الاسم المريش ء 
أو ذلك الشيىء الوحيد الذي هرب من قضية الانشاء والتأاسيس في 
الغلسفة» (دريدا في العام ۹۹۷۷ الطبعة الأرلل ص 04۹ . إن علاقات 


الفصل الربع ar‏ 
الحو أي الانمحاء هذه إنا تعترف وبعدم كماية ۾ المصطلحات الستخدمة 
وبخاصة رصعها الؤقت إلى حد كبير ۔ من ناحية وحقيقة أن الفكر لا 
يمكن أن يعمل بدون هذه الصطلحات ف عملية التفكيك نفسها سن 
الناحبة الأحرى. وهكذا تنجد أن تلك الوسائل الخطية الى تشه اني 
حد كبر ذلك المجاء الشاد لصطلح الفارق الذي يقولون له بالانجليرية 
derence‏ أن عہز الماهيم دوما وتجرها على عدم الثيات قي مكاشاً. 

ال هنا يضح أن کلا من دریدا و هید جر إنہا یتجهان صوب أهداف 
تفكيكية متشامهة اما ولكا مختلفان عند النقطة الي يبدأ هيدجر 
عندها وضم وتمديد مصدر الفكر الحقيقي وأرضيته : أو بمعنى انحر هما 
ختلفان في حظة «الوجود» أو الاكتإل وإلوفرة الي تسبق الكلام المنطوق 
اللفرظ . ويرى دريد! ان ذلك يمن أن يمشل حالة كالاسيحية الحرى 
من الحالات اليتافيزيقية التي تعود أل الوراء بحثا عن الق والأصول. 
آما. تأویلیه هیدجر بکاملھا فهو يژسسها ویقیمها على ساس من فکرة 
احق والحضور الذاتي الي تسعى غاما الى حو وطمس تلاعب الاشارة أو 
تدعی باا تسبق تلاعبها . وینما تنجد نیحشه ینظطر فیا وراء سقراط الى 
ما قبل تاريخ الفكر مين حيت التئوع والتغيير نجد أن هيدجر ينظر الى 
مضسدر الفكر ق آأرضس توحيد «الوجود» . ولا هدق نيتشه من ورا 
«تدمبره» اللميتافيزيقا الى ترير تعدد المعنى وإن) ييدف بذلك إلى اعادة 
آلمعنی الى مصدره الذاتى اأجسحيح . ومن هنا يفف هید جر موقاس 
امليف المرحلل الاقرب الى دريدا ولكنه مع ذلك التشعب ارج ۔ يصبح 
مه ادس الأول , 


£ لقصل الراب 


محدىث ذلك الصراع فى أوضح صوره في القراءة التى قام كل مهيا سا 
لنيتشه . فمعالحة هیدجر هی بحد ذاعہا کےا براها دريدا مقصورة على 
«المساحة التأويلية لقضية احق (الوجود). وتشارك هذه المعاة أيضا قي 
لعرافة التمسركز النطقی ٤عا١ءء‏ معدا أي الحين اى الاصول والح 
والحضور ‏ التي يكابد دريدا الاما فى كشفها وتعريتها. ويقول دريدا: 
إن القضية هنا هي قضية مااحظة قزقاآت واتیحرافات دالا سلو 
اشر ية التي تلو مشر وع هيدجر عن هدفه المعلن . أن قراءته تفضى 
حتا انى «حتمية داخحلية كاملة وعنيفة » برغم عدم إبطأاهاء فهى تضطر 
اى أن تتفتح على قراءة اخحری ترفض هى الأنصری بدورها أن يتم 
احترائها ف ذلك التص (دريدا قي العام ۹۹۷۹ ص .)١٠١‏ ويذلك 
نجد أن القوى غير المستفرة في نص نيتشه تضحه في موضع ليس في 
معناول . . . القلسفة التي تتجهء مثل فلسغة هيدجر نقسهء صوب احق 
وا حضور الطلق للمعنى . ومن عنا ىء ذلك الأسلوب الذي يقوم على 
الراعة الفية الفائقة الخريبة - حيل وخداع الاستعارة والصورة الذهنية 
- التي بعيدهاً دريدا على العكس من ذلك ائ المحة والوعى , وبذئكف 
آم يعد التفسير يرتد الي الوراء عخدوعا ياتا عن الاصول وال وإنا بدا 
على العكس من ذلسك ياخحذ عل عاتقه مسألة حرية الكتابة التقاة 
تفسها: الختابة التي تستهلها مواجهة التص الذي يقر عو لفسه له 
مدودية التلاعب ار للمعنى ويعترف بها. 


الفسل آلرايح EU‏ 
۳ ل نت 


ويسد هذا اليسد المضحك اغازل جزء! أسأسيا من رفض دريدا 
اخحضاع الختياية ولتغلسغفةء ؟ و ان شثث فصقل احضاع الا سلوب لنظام 
قمسى يتناول اللغة المجازية بوصفها عيبا مشوها يوجد على سطح الفكر 
المتطقى . وهذا يعنى فى أبعد الظروف وقض جيم التساؤلات وتعليشها 
من حول المضصمسون المحتمل أو اذى قصد إليه نيثشه » وقب و تصوصه 
باعتبار أعها موجودة في تظاق الاحتال غر المحدد وآتها تعز على أى آمل 
للعودة ہا آلى «التأويل» . ويصل دريدا الى قمة سخريته في الصفحات 
التي پکرسها لذ کرات افوامش التي وردت فی کراسات نيتشه والتى يقول 
فی آحدها على سبیل الثال : «لقد سیت مطلتى» . وهو يتلاعب تلاعبا 
متجانسا «بمعانى» مثل تلك العبارة ليخلص ما _ مرة أخرى مع 
هيدجر و والتاويليين» إلى أن سياق تلك العبارة لا يمكن اأصلاحه ومن 
ثم يصبحح معتاها غأمضا غموضا تامأ . ولا تدوم قراءة النص في ظل منبج 
فر وید کعاع٣٣‏ سوي للحطات وجیرة صرف التظر عته بعدها أن مشل 
هذا المح يى بذلك الاستحكاك الراسخ نضسه من أجل صناعة 
المعنی ۔ او ان ششت فق لاكتشاف قيمة با ولکنہا «حقيغة» - كما حدق 
بالنهح التأويلى ويماجمه من جيع جرانبه . وتم دريدا حديلة قائلا: ان 
الحملة لا تقل «أهمية: عن أى مقتطف ار من مشتطفات نيتشه . ولا كانت 
ذلك النص مثل أي نص أخر «متحرر بنائياء من نوايا الكلام الى فإنه 
يمكن أن يكون دوما للحالة «إالتى لا يعنى النص معها شيا أو بمعنى 


2٦‏ الفصل الرابم 


انحر اسحالة الت لا يمكن مديد المعتى معها . , . آی آن النص لا قعل 
شيا بتلاعيه سوى إستارة التأويلى واحباطه (المرجع السابق ص 
۹-؟(. 


وهكذا بقلب هريدا الوائد بحفاءة وفاعلية على قراءة هيد جر لليتشه 
باعتبساره ار اليتافيزيقيين. و هيدجر عددما يستعسل العقوبتين 
التقليديتن : اق رالاصالة انيا يفعل ذلك على ساب دريدا استهدافا 
لاأعادة نص نيتشه إلى أهداف هيد جر التأريلية . و موأجهة هذه 
الشلسفة يشر دریدا كل وسيلة نة من وسائل تحرپر طاقات بيده 
الاسلوبية ويذللث يسمح لنص نيتشه بر معنى يفف فيا ورأء حدود 
الاتضلاق الفهومى بكسل أشكاله. ولكن هذه الاستراتيجية غالا ما 
تتخأعم حصاما عنيدا مع العنی الوأضح عند نيتشه . وبذلك يستطيع 
دریدا آن خلس إلى بعض العلاقات الاستعارية الغريبة بين كل من 
صورة نيتشه الذهنية عن «المرأةه (مسافة غوايتهاء وصعوية التأئر في 
اأفحية والوضح القتم داتيا لتضرفها ف الاثارة) وبين «الكتابةه بوصفهاً وك 
حفيقة» الفلسفة التي نذيب كلا من الفاعيم وإالتباينات الفثوية 
r) Categorical‏ السابق ص ۸). وإالتسوة عندما تتذكرن عبارة 
نيتشه رديثة السمعة الكارهة للنساء التي تقول: «هلل تزور أمرأة؟ له 
تتس أن تاحد معك سوطك: تجدن أن تلك العبارة رة هاما مثل رة 
دنك الفيلسوف العتاد عندما يصح وجها لوچه مح اسلوب درید! 
اسلدنل . 


القصل الرابح بآت + 


لكن ذلك يعني آننا نسىء فهم «قضية الرأةة الى يعرضها دريدا 
بتالاعب آقل من واقم التلميحات والاشارانت غر الباشرة ب تس 
نيتشه . ولذلك یستطرد درید ا لیْذكرّ هید جر بأنه أغفل فی صمت تصنرف 
«قضية ا حدس ف اطاره قضية حى الأعم. ومن الحروف أن لخة الاجعاء 
الخشسى «وفارق» ألداعية فيها ما اللذان محرغان التضسر ويبتعدان به عن 
قصده فى البحث عن الحقيقة لان مشل هذه اللغة هى التى تعطل دعواها 
لتسود التفضسم. وهكذا تظل قراءة هيدجر و«تكاسل بعيدا عن الشاطى ء» 
طالما آنا تتجاهسل الشأثر لمر للمرآة فى سلسلة استعاراث نيتشه 
الترايدة عنها. ولدى دربدا أمثلة كثرة من هذا النوع الذي نستطيع 
أن تقتبسه من نص مثل : دهذا هو الرجل: الذى يقولوت له بالفرنسيه 
Ec: Home‏ ذلك التص الڈی یدو وکانه یعادل بین تسداد الاسالیب 
وکشرتا قى كتابة نيتشه وبين معرفته الوثيغة احميمة للنساء «قد أكون أول 
عام من علماء النفس یتخصص فیا هو آنئوی دوما) ۔ ودریدا لا عدف 
من وراء ذلك إلى الاشارة إلى حساسية مسالة انس عند ليتشه وان 
يدف إلى تتبع أثار تلك إشجات النصوصية المخادعة والامجاءات الى 
ندع وتضلل آى شكل من أشكال النطق العياري للمعنى . وبطيعة 
الخال لیس هنا شی ٤‏ واضح وضوسا داتيا عن عملية الحعاأدل الحجية 
الت جريا دريدا بين الرأة والس سن ناحية وبين الانحراف عن النطق 
إى اللغة المجازية من نتاحية أخحرى. ان ما بهدف دريدا إلى توصيله هو" 
أثر القراءة التى تشن لنفسها طريقا «بقوة وجد» عر الاعراف العادية 
واللياقة التفسرية . ' 


ا الفصل الرايج 

تنجد فی كتابات بارت التي تلت ذللف روباصة «كلام العأاشق:؟ 
الذى ترجم قى العام 1۹۷۹م) رغبة أحرى مشابهة فى صبخ اللخة بصبخة 
انس کی تستسلم كا كانت لمستودع المحستات والصور الذهنية 
المغرى الذى يفحقد العقل تسوده. وهذا يسر ف الط الشككى نفسه 
الذي سير عليه بارنت بالسبة ل ستعهال الفكر البناثى وجادبيته وبخاصة 
عند تطييق ذلك الفكر بعطريقة منهجية متعنته . و «نظرية» الحب الجنسى 
ی النص ما ھی إلا هروب ذکی ورشیق ومستمر من آی قانون من قوانین 
انشا التى قد تتهده مباهج القراءة بيا فى ذلك الباهج ألتى على درجة 
ذهنية عالية . ويصل بارت إلى تلك التيجة بطريتة ة انطباعية لاحة من 
الفكار الى لا سمج ها ق أی موقع من الواقم بالاسٹقرار على شل 
مشه أو مقهوم . وليس من قبي الصادفة آن يدم نيتشه الكثر من 
تقاط الہداية والنصوص من كتا «كلام العاشق» لتامل هذه النصوص 
وتلك النقاط وأعيال العقل فيها. كيا أن إذابة نيتشه للخة الفكوية هو نضسه 
عند بأارث تلك الصورة الذهنية للرغبة النسية والتخلى . 

وينشر دريدا أيضا قراءة ألحرى لنيتشه مصطبغة بالصبغة الجسية 
أيضا أستهدافا أفكيك وحمل ذلك المشر وع التفسیری التأویلى . يضاف 
إئى ذلك أيضا أن «قضية المرأة» عند نيتشه آنا «تعلق التعارض الذي 
يمكن الفصل فيه بون كل من احق واللاحقّ. . . ومن ثم تصبح مساألة 
ألا" سلوب مسالة حددة فى قضية الكتابة» زدرید! فی العام ۱۹۷۹ ص 
(AY‏ وبیتها نجد بارت يقنع باقتراب اح مشاکس لص نجد دریدا 


القصل المرب 2۹ 


مضطرا أيضسا لاستخدام استعاراته بطريقة أعتف وأشد وبذلك يرد 
دریدا على نحدی نيتشه بقراءة غریہة وکنا أشد عنفا وتعتتا ف جدها. 
وبذألسك يوضح دريدا أن «مشكلة» نيتشه البحثية الخاصة بالأسلوب 
تدخحل فى اطار قضية أكر عى الكيفية الثى استطاعت الفلسفة سا أن 
تقمع - أو تنسى - وضعها الى تعد معه لوعا من «الكتابة , ورنيتشه أا 
بعد الحر المیتافیزیقیین ولکنه کیا يراه دريدا أول من قام بتفكيك تاريخ 
اليتافيزبقية عن وعی . وهکذا يقف نیتشه جا إلى جنب مع زميله 
کارل مأركس الذى عرصره بين أولثك الذين راحوا يفككون منجية 
الفكر العاصر. ويقفب کل من نيتشه ومارکس مثلین لأهم اسکانات نقد 
ما بعد الينائية ودعاوي التاقسة خيه . 


تثير المقابلة التى أجريت مع دريدا ونشرت فى المجلد «مواقف» (فى 
العام ١1۹۸م)‏ قضية الالتزام السياسى والعلاقة ‏ إن كانت هناك 
علاقة ‏ بين الماركسية والتفكيكية . غفى تلك القابلة كان كل من جين 
ویس هود يیاین Gıry Scar- tlw gle Jean - Louis Houdebine‏ 
امم يتكلان عا يتعلق بسمة الدلالة النصوصية الاركسية التى كانت 
ترتبط بالسريدة البأاريسية تل كلل Tel Ouci‏ . وق الہ تساؤط) طا 
وميا کانا اولان به وخر دریدا لیتعرفا اذا كانت «مناهجه» تالف 
أو تتعارغس ضمتا مع التحليل الاركسي لكل من اللغة وال يدولوجية . 
وترتیبا على ذلك عجيء رد (دریدا) المؤید با جج والأسانيد بان تصوص 
کل من ماركس و لينن جب قراءتها بطريفة صارمة ومتعنتة الأمر الذى 
بنا من استخلاص طرقها البلاغية والمجازية . ويردف دريد! قائلا: 
إن تلك النصوص لا يمكن تف رها قى ضوء نظربة سابقة التصور «تنشد 


1£ الفصالل الاس 
مدلولا' مكتملا أسفل سطح النص» . ومن هنا قإن التفكيكية ينبغى أن 
تكد على ما يطلى عليه دريد أ أسم «تغأير ا-خوأص أو العناصره فى اللعصس 
الگارکسی او بمعنى آخر أوجه تخاصم ذلك النص مع التقاليد الثالية 
(وبخاصة هيجل) فى حن محتفظ النص نفسه ببعض الإشارات 
والعلاقات التي تفيد بأنه إنيا تحكمه أفكار ميتافيزيشية متباينة عند 
مستوى أعمق من تلك التقاليد الثالية. 


وقد حاول کل من هودیباین و سکاربتا ورکر ا رار فی اتجاء شکل من 
آشکال التحالف الرحلى الذي يعمل أن يقرم بين كل من العناقس 
(بوصقه الصسدر الرئيسى للجدل الماركسى) وبين آفكار دريدا! 
وسوضوعاته عن «الفارق» . وتذهب اجابات دریدا وردوده إٰی اثبات 
تضارب دعاوی وعم النص» الادی ذاتی الأسلوب مم دعصاری 
التفكيكية تقساربا تامأ وبخاصة أن التفكيكية لا ترى أى دلائثل أو 
مؤشرات ثل ذلك أخصام الكامل مم الأبدولرجية . ويرى دريدا أن لغة 
الادية الخدلية إنا تحوت حقوية بالاستعارات التنكرة على شكل مغاهيم 
أو أفكار تحمل معها حموعة كاملة من المعطيات المسبقة غر المعترف ا . 
ويستطرد دريدا قاثلا : إن القضية من هذا النطلق ينبغى أن تكون مسألة 
تضاول تلك اللخة لاستكشاف «جميم الرسوبيات الى رسبتها؛ فيها 
يتاي زيغا التار يخ ۾ زراجم دریدا ف العام ۱۹م س ۳۹ ۔ 4۹). 


وبرغم آن هده المواجهة ختصرة وغير حاسمة فهى تشر إلى موضوع 
عام من موضوعات الضمون ف صلب تطور أفكار دريدا ومن حوا 


التصل اخاسں 1 


أیضا: ھل التفکیکیة ۔ کےا یداعی بعض خحص۔ومھا ۔ ھی جرد شکل 
عصری جدید من أشكال الغموض النصومي الذى يساعد على الإابقاء 
على كل من التاريخ والسياسة فى وضع حرح يضطران معه إلى الدفاع 
عن نفسيها بضراوة ؟ أم أن التفكيكية «غير جدلية» فى أعتمأمها بالأفكار 
التى من قبيلل الحجضور والفارق اللذين يدوسان على عر العصور ولا 
حملان ای من علامات التغر الاقتصادى . الاج اعی ؟ إو باحعصار؛ 
ما هی العلاقة بين تفكيكية دربدا وبين الأشكال المختلغة التي تتخذها 
نظرية مأركس الأدبية الى برزت على أثر البنائية ۴ إن أفضلل الطرق 
لعداول هذه القضايا يكوت بتتبم آثر هدي التاثبرين الريسيين التناقسين 
على تشر ما بعد البنائية وبالذات تأثبرات ماركس من ناحية وتاثورآات 
ليتشه من الناحية الأحرى . 


والتفكيكية على طريقة نيتشه أنتجت كلاما أكاديميا علل درجة عالية 
من التعنت التشككى والوعى الذاثى البلاغى . وبىء الكلام النقدى 
الاركسى بالقوة نقسها إذ أنه من ناحية يتبنى بعض الأفكار البنائية فى 
ایتکاره لأساسه النظری اخاص به في حين آنه يرفض من الناحية 
الأخحرى جيم العتاصر التى يرى أنها متمردة وحرون على الفكر 
الماركسى ء وينشاً بين هذين الاتجاهين الرئيسبين لنظرية ما بعد البتائية 
عداء معقد هو الذي يرز «الفارق» الأساسى للتفكيكية . 


1"1 اتفصسسل اخاصسس 
مقال دریدا عن هیجا ^۹ 


الواقم أن التفسير الوحيد لسوت دريدا على ماركس ما هو إلا تأجيل 
مطول أو إن ششت فقل رفض من جانب دريد! للاشتباك مع الفكر 
الاركسى على أساس من أرضية النصوصية . ويفرد دريدا! زى كتابه 
الكتابة والفارق) فصلا كاملا فيجل دون أن يتناول أو حتى يذكر أراء 
مأركس آو المكس الادي لفكر هيجل . ويدف دريدا من قراءته إل 
فصل تلك النقطة من فلسفة هيجل التى جد كل سن التاريخ والوعي ) 
البعيدين اما عن الاتعاد فى معتى وإاضح مفهوميهيا عندهاً محرضين 
حركة انتزأعهيا من مكانيهيا فضلا عن أن هذه اركة نفسهاً لا تكوب 
أبد| فى متضاول ادل بحال من الأحوال. ومنطق ميجل يعائى من 
انحرأف بلاغى عن ادف الذى ا ذاتی 
من خلال ريادة الع غير الطيع . إ ذد نعجد والاقتصاد القید؛ ف نظام 
هیجل يزع من مكانه ليخرو الا قتصاد العامة ای يساوی دریدا بینه 
وين آثار الكتاية أو التصوصية . ومكذا تقك الفاهيم من موأضعها 
الق لسفية «القانونية» ئم حَحَضم بعد ذلك إ فی «ویل» عنیف وللمعنی ۽ 
شم ثقلب بعد ذلاف لتكون ف مواجهة سيادة العقل وإالنطى . وولا كاي 
المنطق لا حكمء فمعنى ذلك أن التفسر لا كم أيضا لأن المنطق بحد 
ذاته تفسير » ومن هنا فإن تفسبر هيجل نفسه نستطيم إعادة تفسرره يخا 


(۳۸) هیجل: جورم وغل لریدریاك ( ۸۳١ ٣۷۷٣۰‏ : فیاسوف آلاتی ماح التطق ادف 
ایج (الترچې). 


الفصل الالام 1Y‏ 


گس نے 
بعکس ما پرید (دریدا ف اعام ۸م س ۰ . وها اقا پتناول 
هيجل بطريقة دريدية . . . صرفه ليست مباشرة وإنها عن طريق قراءة 
آحر ی ۔ فراءة جریدا جور اا Georges Bataille‏ ~ اللي وجحد خريدا 

ف ادر اكاته ونقاطه العمياء مؤشرات إضافية من مشر ات الساخة 
الفكيكية . وهحدذا : تع ححح میجل وجدله ف شك نرات اقش 
الأمر الذى بيترتب عليه وضح ذلك ادل فیا وراء ای نوع من أنوإاع 
النطق ادير بالاعتد اد والاعتماد. 


ويطرق دريدا فى موضم ار من كتابه «الكتابة والغارق» موضوع 
العلاقة بين النص والسيأسة موحيا بطريقة ختصرة وموجزة بان التفكيكية 
إنا تمكل المقدمة المدطقية لقراءة غير ماركسية للفلسفة بأعتبارها 
أيدولوجية . ومن المؤكد أن قراءة دريدا ميجل تبرز التداقض والتعارض 

بين الشكيكية وبين ل ای شیء یکون من قبیل فهم مارکس لايد ولوجية 
التص. وهکل! پشحول جدل هیجل إلى جرد فصل واحد فقط ف قضية 
التسركز التطقى نى التقاليد الخربية . غير أن نظرية «الاقتصاد العام 
للكتابة تقلب ذلك الشصل على نفسه. ونظرية هيجل تلب لا ساس 
خذررها العارخية ولا حتى لدورها باعتبارها تدأ سلقا للفكر الماركسى »› 
إذ نجد أن الماريسخ صر إلى شكلل من أشكال تلاعب 
التمثيل الذى يحاول العقل به إمن وجهة نظر هيجل الوصول إلى الفهم 
ومراحل الفکر آلتاری التی أت إليه . وعند نقطة حدود الشكر الواعى 
یلوب التفکر ي أکكال اللاغة الى کت عندها کن دعاوی 


13۸ الفصل ”انامس 


اعرفة. ويلك يمكن قلب كل معرفة هيجل وقوة جدله رأسا على عقب 
بقراأعءة تبت وتؤكد على تلك النقاط التي تمزق الاستعارة عندها النطق 
الذی پنبنی عليه جدل هیجل تفسه. «أما تاریخ هیجل فیمکن قرأءته 
من اليسار إلى اليمين ومن أليمين إلى اليسار من منظور آنه حركة رجحية 
أو سحركة تثورية أو كلاا معا» (المرجع السابق ص .)۷١‏ والتلاعب 
الجازي للكتابة أو أن شتت «استكالية الكتابة» هى التي کن ن 
وضع المحنى فى المرتبة الثائية بعاد نظام تفسيري سآبق التصوںء اذ أن 
حي الاشارة وحدعهاً هى التى تؤدى دوما إل تفكياك «كلية» اهوم 
کیا آن هله الخدع وتلاف اخیل ليست سوی «اتزلاقانت وفوآاری الكلام 
المتعلتى بالموضوع» التى تكابد التفكيكية الالام فى سبيل كشفها. 


الا کاديمى ممل عل صرح فلسفة هيجل ولرک ديتسه مث درید اسا 
آن مشر وع العرفة المطلقة كان مضللا فى أسأسه لنسيانه الطريقة الى 
لى اللغة ہا عمليات الفكر وتضللها با بصورة متقلبة . وم ير تشه 
سوي العمى والالحطاء الكثرة فى المحاولات الت كانت تذل استهدافا 
للوصرل إلى الق من خلال النطى أو العقل المجرد , إذ أن الفلسغة قد 
بنت نفسها بلا تعقل على سلسلة من الاستعارات الدفونه التي كانت 
تذل نتيجة استعي الا عا المشتركة ومعانيها المشاركة إيضاً. ويشن نيتشه 
ما یشبه برنامح تفکیکی کامل بهاجم به کل أثر من آثار احق والیقین 
القتسشس . رر لبشه دف کوان إلنطى ألا رسطى أ ساسيية یرد 


تعبيرات عن «عجزنا الخال عن التفكر في| وراء تلك القرانين بدلا من 
امتلاكنا لشرعية تلك القوانين وسر بان مفعوها . کا آن المنطق ليس سوى 
ناتج من ناتجات الرغية فى القهم التى ترب العادات الفكرية بطريقة 
منتقاه استهدأفا لتكوين معلى من التجربة الباشرة» كا أن الماهيم 
تتشكل على هدى من القضية عديمة الأساس التى تقول: بأن «معرفتنا» 
للأشیاء فی الكون إنا تأتى مباشرة من وعجربتناء لإدرالك تلك الأشياء. 
وفى رأي تيتشه أن الصلاقة بين الوضوح الذاتى التجريبي واحقيقة 
الفهرمية ما هى إلا نوع من أنراع الإزاحة الاستعارية التى ترقع العارضصس 
إلى مستسوى الضرورى عن طريق الكلمات والتعبررات (إسرغم عدم 
إقرارها والاعترإف ما المجازية المستمرة . 


وهكذ! يقف نيتشه سلفا لذلك ا-خط من خحطوط فكر ما بعد البنائية 
الى يتحرى ويستقصى معاأهيم الج و «ألبنية + نها باسم بريد هما 
من التعمية البلاغية . وقد أوضح دریدا ی مقاله عن هیجل آن ذلف 
ال ستقص اء والتحری يمتدان إلى عمال المعرفة التارجية بغر مأ تدعى 
هذه المعرفة بأن ها ساس ئى العقل المطلق . وهكذا تجد آن «معنى 
التأريح ٩‏ وکذا «تاریح العنى ۸ إن ير تبطان بيعضهما البعض فى البحث 
عن اقيقة الوكدة لذذات الت تستوطن الفكر الغر بى . وعقيدة هيجل 
فى ووحدة وجود كل من الطريقة والتاريخ» هى اللقطة اتی ولد شر يدا 
عندها التشوق الارف والحنين إلى الأصول من ناحية وا لحضور الذأتى 
من ناحية أنحرى. و هيجلل يعالج التاريخ والوعى كما لو كانا بتداخحلان 


YF‏ الفصل اخاسس 


فى اتجاههيا صوب مرحلة تسم بأكر قدر من الجلاء والوضرح واكتمال 
الفهم . ویشر ع دریدا مثلا فمل نیتشه من قبله: ی تفکیاك کل من هذه 
العرفة الشالية ومفاهيم الئظرية آلتى تنشمى إليها. 

و دريد! عندما يفعل ذلك انا يلقى بتحديه السافر على قوى التفسير 
التارخى » وقد يبدو ذلك جرد شكل متقدم آخر من أشكال ذلك الصراع 
الذى اشتعل ين الدرسة الرصفية عادتءطعدا وبين المدرسة التأرجية 
مامماطعورS‏ للفكر: ذلك الصراع الذی قیزت به الناقشات التى دارت 
فى المراحل الأول من حياة اليناثية . فقد عرض ليفى شتراوس تلك 
المشاكل وقدمها بوضوح ف مقالة عنواها والتاريخ وإدل» (وردت ف 
لیفی شتراوس فى العام 4٩‏ وقد اتخذ ذلك انقال شكل الرد على أولغك 
(ومن بيهم سارت الذين أدانوا البنائية باعتيارها منهجا تبريديا وعروبا 
من حقائق العاريخ والتجربة المعيشة . 


ولم یکن لیغی شتراوس یری فی تلك الاعتراضات سوی انپا كانت 
ناتجا من نوات الوهم البالى الذى كان يعلق قيمة ثاريغية على المعاتى ألتى 
یفرزها العقل الفردی فى عملية عرض الذات ای أن التاریخ کان يی 
من منظور آنه سلسلة من الأناط الشكلية التخرة التى تتزايد عتامة 
معتاها بمرور الزن . بمعنى «أن الأحداث الت تتاسب كردا من 
الأکواد قد لا تلاسب کودا اخر بعد. کا أن العنى الذي تحضظ به تلاك 
الا اط الشكلية الخخرة يعمد اعحادا كيا على العاصرة. أذ أن الفهم 
التارخى لا يصبح أمرا مكنا إلا بقدر انتهاجه وجهة ثظر تاأرغية آى : 


الفصل الخامسس 1% 


فقات تاریخیه یشکل کل تاریخ فیها مصدر! مستقلا استقلالا ذاتيا» . أما 
فكرة سارتر 54۲٤۴8‏ عن وليه التأريخ الذی خشف عن قیمته سن ارال 
فيض من الادراك التفسيرى المؤحر' فقد رفضها لیغی شتراوس 
باعتبارها عقيدة مغرضة في كيال وأستمرارية التجربة الانسانية . كيا أن 
هذه العقيدة اتا تاصق بالاحداث أيضا «وضوحا شير شرعى ١‏ وبخاصة 
تلك الاحداث التي ها قيمة متغية ومؤقته فقط . ال مسالة جتمعة 
Uy Socialize‏ افر اوه بطريقة سارتر تحنى الوقوع ف الخ الشناثى 
الأشي وقح فيه هيجل : فج الفردية التى بشولرن فا بrكااھەكviال‏ د1 بلغ 
القوم و «التجرية: الت يقرلْرب ها صواءا امع 


الا ركسية والنائية والتفكيكية 


وقد اشترك في هذا الصراع تقاد من مئال فریدریاف جیمسوت ۰ا۴ 
dêlê} deric Jameson‏ أيضاً إی بعض اأقاد الا ر كين القتنعين باليناثية 
ويستشعرون بأن دعاوی الفکر التارغی لابد وأن تتصالح مع دعاوی 
الفهم التارخى . ويغق فردریك جیمسوت مع لیف شتراوس في معا ته 
لأتفسعر باعتياره من مابات والکود البهم: الستمر أو إن شت فشل إنه 
شاط بالاغی یحی عملياته اخاصة ويعرفهاء ولا يرتاح آو يتوف فط 
حٹی فی عة الواحفة الحلدة. ویوأصل جیمسون حججه قاقلا : 
آن مثل هذه النظرية يمكن أن ينتيج عدبا انفتاح جديد في النقد ومن ثم 


iii 
. الامرالة الور : ادرال طبيسة ا خادثة بعد ورقرعها زا لخر جم)‎ ۹ 


اا القصل اخامس 


وسیلة نستطیع بہا شجاوز تناقضسات «السكل؛ و «المضمون» الكرة 
وإلسمو ليها غير أن جحلل مسوك يضعفب وتحوزه ألْقَوة في دغواه 
الي مغادها أن ذلك الحم الصريح للاكواد يمكن إن پستغرق کلا من 
الناقد والعمل الأدي في عملية من عمليات الاشتباك التارخى » ولكن 
عبارات جيمسوك بعد ذف ادل المحكم ألوثيق تبداً في الكشف عن 
تيلها وتشعها بالا ستعارات . والنائية عندما خشف عن ال کواد 
الختلفة وهی تعمل على جانبی کل عمل تفسیری انا تعد وتشر باعادة 
تعريض كل من النص وعملية التحليل عل حد سواء لكلل رياح التأريخ 
(جيمسوت ف العام ۷۱ ص .)۲٢۹‏ 


ولكن «موقف» جيمسون الواثق بين كل من اليلاغة واحدل الاركسى 
قد پبدي من منسظور الجلورات الئی جاءت بعد ذلك 5 شا وسابقاً 
لآوانه . أما الآحرين من أمثال تررى ايجلتون فقد اعترفرا وآقروا بشكل 
واضح أن التلاعب المفترح بالكرد البلاغى إلبهم - قي وجود التصس 
[اخمعی ٩‏ انى مالانباية - يصمد أمام أغراض النقد الأركسى ويقاأومها 
ویربط جیمسون نظریته باعتقاد راسخ مفاده أن الج یمکن ان حتفف 
بشكل من أشكال الأصالة الطلقة حى بعد احتصار المعنى الى شخل 
من أشكال التغاعل الداخلى للأشكال البلاغية داثمة التغير. معنى ذلك 
آن جیمسوت يساد ذف العتصر من فکر لیقی ۔ شتراوس الذي يسعى 
ال الحفاظ على «البنية» باعتبارها احدى طرق الوضوح والجلاء الق 
تستعصی عل هجیات التش کين ۔ 


الفصل القاس ۱ 


وهذا «الشكل؛ بالذ انت من البدائية هو الذی يفككه دريداً ہمهارة في 
تصوص کل من سوسیر و لیفی شترإوس . وهو لا بہدف بذلك النفكيكف 
الي انار الهج البتائى أو اأضصعاقه وإنيا يعمل على توضيح المضاأمن 
العميقة لذلك الج وبخاصة أن تلك المضامين تشر التساؤلات من 
حول متهح غير مستقر وأكثر تطرفا عا يريد أولئك اكرون الاستراف 
به . ضف إلى ذلك أيضاً أن فكرة «البنيةه بد ذاعا ما هي إلا نوع من 
انوا اع الاستعارة التي تعتمد فی اقصی حدودھا على نسیان ارادی لوضعھا 
البالاغى !اص . 


و یرس دريد! طذا المدف انين من أقوى مقالاته هما والقوة 
والاشارة. «والينية والاشارة والتلاعبء «اللتان يكشف سا الاستعارية 
التقليدية للبثية بوصفها مصطلحا ومفهوما تاف الفعول. ثم يستطرد 
دریدا فی جدله قايلا: ان الرء بحر ذلك يظل حيس النطق الدورى 
للكاام الذي يؤكد حقيقته بلا توقف أو انقطاع . وهكذا تصبح البنية في 
النہاية صورة ذهنية مندعكسه للاستعارانت الكانية أو البصرية الي يلجا 
الفكر الغريي إليها في أغلب الاحيان وهو على طريق به وسحيه الى 
الهم . 

والتفكير بدون أى مساعدة من مئل تلك الدعائم البلاغية قد يكون 
من قبل ما وراء قوى العمل . كا أن قبول مثل تلك المساعدات من 
ناحية أخحرى دون أن نقوم بتفكيك الاثار الترتبة عليها معثاه التضحية 
«بستركيز الاهتيام على العمامل اليسلاغى نفسه مما بؤدى إلى الاضرار 


YE‏ الشصل !امس 
بالتلاعي الذي يدور دانحل العامال البلاغى بطريقة استعارية» (إدريدا 
فی العام ۹۹۷۸ س .)1١‏ وتاب دريدا الكلام النقدي آلدي كته 
نيتشه عن الأوهام التي تترلد عن حركة الاستعارة من الصورة الذهنية اى 
اللفهوم دون اخحضاع تلك ال كة للشحص البلاغى الكامل . ومن رأي 
دريدا أن الفضيلة الكبررة للينائية تتمشل في أن البنائية تصوغ تلك 
الضر ورة قى مجموعة سن الصطلحات العاجلة ق السؤال الثاني : دحل 
حقيقة أن اللغة تستطيم تعدیف آالآشیاء آذ ما استطاعت ديد مكات 
تلك الاشياء تكفى بالقابل لتر أن اللغة يتحتم عليها تحديد مكاحا 
أيضا بمجرد تحديدها لوقعها وتأملها لنفسها؟» (المرجح السابق). ویری 
دریدا أب الوسيلة الوحيدة الي تستطیع البنائية پا تحاشى نقمة «إاليلية: 
تکمن فی اسثمرارها في إثارة الحسازلات والاستفسارات من حول أنظمة 
البثية وأعصالتهاً ‏ 


وكا سبق أن أوضحت بالحجج فإن التفكيكية بالشكل التقليدي 
الذي وردت به عند نیتشه لا یمکن إن تتفق مع آی شکل من الأشکال 
التعطيقية التي أوردها ماركس عن كل من النص وألا بدولرجية. وکل 
تعاولات الصهن التي تجرى الان باسم النظرية الماركسية لا بعد البدائية 
كوم عأيها - لأسياب سأوردها الان بالدحرل في الكثر من الكلام 
الاكاديمى التجريدي الذي لا بنتهى اذ إن تفکیك نص بمعابر کل من 
نیتشه وجریدا معتاه الوصول ال نقگة دة » أو ان شتت فقل طریق 
مسدوة هر «التتاقض القاهرىء» ذاتى انشا للمعنى الذي لايشعم ذلش 


لقصل استاس a‏ 


الفهم الماركى للتاريخ . أضف إلى ذلك أيضا أن وأبدولوجية» النص 
الت کشفت عنہا قراءات دريدا ما هى الا نوع فقط من أنواع الانحراف 
الفعلى درلا انى النعطفب الاستسارى والبلاغى الذي تعتنقه اللغة من 


کا أن الاشارة الوجيزة الوحيدة الى آوردها اعجلتوت ف كتابه «النقل 
والايدولو ية الذي نشره ف العام 344 روصم ذلك القلى الذي 
وجب عل ماركس أن يشعر به وهو يواجه ذلك التشكك العام . ولكن 
اعجلتوت کان پستهدف بالدرجة الآوئی ذلاف الشكل الذي قدمته جذة تل 
كل اعە0 1ء۲ الباريسية عن نظرية رر النص التى تسادل بين السياسة 
التقليدية من جهة وبين التلاعب إ لر للمعنى التجميعى الذي لا يعرف 
حدودا من الناحية الأخرى. وينقلب ذلك الوتف على تسه اما (على 
قراءة امجلتون) مولا أف صورة عقلوبة للعلاقات الاج اعية البرجوازية 
لأن استثيار المعنى بكاملة في مسألة التحرر من المعلى العرف المنفرد الذي 
سهد به لمجرد الانكار لا يعدو أن يكون جرد اشارة عاجزة عن 
اشارات التصدى . وجب آلا يغيب عناً أن طريدة اخجلتون وفريسته 
الحقيقية هى نيتشه من ناحية وتحديه لنظرية ماركس عن التفسرر والتاويل 
من الناحية الأحرى . يقول ايجلعرن ان هناك أنواع آلحرى من التخاصم 
مح لخقاليد . 


لابب إو ترسح في حظة الاطلاق التي تعقب الاطاحة 
بواهب العتى ا وهري _ الذي يسلم بان الرب إذا مامات 


۳ القفصل استاس 
فلن تكون هناك حاجة الى بعحث نيئشة من جديد» نظرا 

لان نقطة البداية علد كلاما هى ما بعد الاخحاد الذي 

پسلم به مارکس بدلا من مأېعد الاخاد الذي متاح دوماً 

الى تأصيل وإثبات من جانب نيتشه (ايپلترن في العام 

۷٦‏ ص ۳چ). 


0 تتحول تغكيكية نيتشه الي نوع من الاضطراب الصبیائی فى 
جهسة الفكر التارخي الاركسي التاضج . ومن هلا أيضا نستطيمع أن 
ری کیک سن رر الم ماعات ية شي . بمعلی آنا کلام 
مثيت على «الدلول البهم» لفكر التمركز المنطقى حبيس الذات (مشل 
یتش ف كادحه الستمر لازالة التعمية . 


ولكن ما هي الأسباب التي يرتكز عليها اججلتون في ارساء ذلك النوٍع ‏ 
الأسمى من ألعرفة الحدلية؟ يقول اجبلعون (مشل اللرسير ءععطالة ) إن 
هذه المعرفة ترتكر على ذلك الشرط المسبق الذي پر أن النقد لابد وأن 
«يتخاصم مع ما قبل تاره العقدى» وبذلك شدد لنفسه موقفا حارج 
مسافة النص على أرضس العرفة العلمية البديلة» (الرجع السابق 
ص ۳ .)٤‏ وهكذا! تجد أن الاأستعارإات هنا بصرية وخراغية بصورة 
واضححة تماما الأمر الذي جبعلها تجصارع طلبا للتفكياكف لا من ناحية. 
اطا فحسب وإنا في تنظيم تلك الاستعارات لتسير حسب المضامين. 
المحددة ها في نظرية المعرفة عند مأركس . واغبلتوت يستمد تصويره 
التهنى دللفراغه النصوصى و «الأرضية» العلمية من صورة منقحة من 


الفصل الاس yy‏ 
صور إستعارة البنية الأساسية / الفوقية الي نجدها في كل زمان وف كل 
مکان. وهکذا يري امجلتون انبج (آو أن شئت فقل «علم النص» 
المزعوم) وهو يضع نفسه خارج وفوق جال الايدولوجية العيشه . أما 
اللص الاد فهو يقف في منتصة ألطريق ابيا بوصقه مصدراً ثريا 
بالعرفة يعتريه الاضطراب ولكنه «أسر عه سن الهج ق الوصول الى 
التبجحربة غير انه قق تلك التجربة «وبصغهاء ليجعلها في ستناول 
(مرئية) الهج . وهكذا نجد أن الاساس الذي يقوم عليه نيح «عذم 
التمس» عند اتون هو أننا عندما «نسلم للنقد عرفية طرق بتاء المعنى 
التى تتصدد ايدولوجيا فزن النص ف الوقت نفسه يتر تلاك العلاقة 
ويفسر علاقتها بالتاريخ تفسيرا ضثيلا؛ (المرجم السابق ص )١ ١١‏ . غير 
أن الخدل هنا يعد مسولا مسثولية تأمة عن الاستعارات التي تدعمه 
وتسانده أذ بتصور امجلتوك العملية وكانبا هبوط راسي ا مستوی العشم 
والوضرح من مستوى «المصادفات الية» الفككة التى تون التجربة 
العيشه . ويظل ذلك «التنوير الضئيل» الذي يقدمة النص الاد ضثيلا 
أيضا طرال احتلاله تلك المساحة الوسطية الكثيغة نسبياًء بحيث تزيد 
قدرة التص عل التشويرر والتفسير كلا راد استسلام التص نفسه 
للمعرفة . بمعنى أب استعارتى الور والظلام تتعاونان مع استعارات 
البنية اهرمية في انتاج صورة «ذهلية» _ تظر مرتى ‏ لعلم النص الذي 
پدور في ڏهن ايیلتون . 


وق ورد الکشی عن مضاعن امستعارنی الور والضلام في مقنال بعلوان 


۷۸ الفصل انامس 
#الیثولىجيا ألبيضاء» نشره حريدا! )8 العام ۷ ظا لانتشار هاتين 
الأستعارتين في نصوص الفلسفة الخربية كلها تقريبا. وحن نجد العقل 
الذي هو الضرء الطبيعی للذكاء لا يقب دائيا في وجه أخادى العتم ذو 
الطابع المحامد وإتها في موأجهة الكتابة بوصفها وسطا غريبا ومتطفلا. 

وهذه بطبيعة الال هي الاستراتيجية الأساسية الي يقرم عليها ماج 

التمرکز التطقى الي قلبه دریدا راسا على عقب بالضغخط على منطق 
تلك النظرية الى أن أصبح تلاقضا واضحا بيناً للعيان. وعذا الوعى 
الذي يمكن إن نجده أيضا ف ضوء النطى الصاق الذي يتولد من فيجاج 
النصوصية المحتمة هو الم التواتر الذي يداعب الفكر الغربي كله 

وهذ! الحلم جزء لا يتجراً من نظرية ماركس عن النص وحن آيدولوجيته 
بل وتحقيقه أيضا حت عندما تتطهر تلك التغلرية تطهرا تأما من ذلاكف 
الثفکر التق ر پر أامد فعلم النص الذي يقترحه كل من البلتوك و 
بير ماشيرى إصافة إلى بقية الاركسيين الاخحريين من اتباع اللوسير لا 
بمكن قي الغباية أن ينك أو بحلل من الرثية وإتكانية اللتان غددان 
منطق عثم النعصس هذا الذي يتناول التصوص من منطلق أخبا جرد كتابة 
«كشنة» و «معتمه» أو آنا كتابة «ضبثيلة» الشقافيةر٠ ٣‏ تقم فیپا بین فلادة 
الام للحجربه المعاشة وضوء المحرفة الثاقب . %4 تبجد أن الرإبعذة 
الايتمولوجية(ا؛» بين كل من النظرية و «الرؤية» (إذ أن اللفظ الاغريقى 


(* 4 الشقائی : تسف شقاف (اشترجم). 
را )٤‏ الأبتمونوجيا : بط و تسالل لأصل افظه ما وتارجنها دالقرجم) . 


الفصل اخامس ) 1۷4 


he‏ نى #اeاeعSp‏ الت معنأاهاً «منظر؛ عند آلانجلین تتحول أن 
أستعارة مسية إو مستسامية تكمن وراء بقينات علم التص . 


وعلى سبيل الثال فإن الفوام البلاغى للغة أمجلتون انما يتضسع ماما 
عندما تصپح نظريته وجها وجه مع مشاكل تحديد التمثيل من خلال 
معلى مادى لا يقل الإاجساز أو التلخيص , «والتصس عنسده قق 
الإيدولوجية عندما بكشف عن الفعات التي تنتج عنما تلك التمثيلات في 
إعطلار شكل متناسق كم شديد الكافة والتركيز» . (اججلتون قي العام 
۹ ص .)٠١١‏ والحدل هنا يقوم على ساس من الصاق التبادل 
الدورى لقيم الأسحعارة بالدلالتن : الكانية وإلبعيرية للخة ألخستعملة. 
يضاف الى ذلك أيضا أن السطلم العنوي «فئات؛ آنا حمل في ثباياه 
معتى التعلت وقوة التضسير وبدلك يظل بلا غمديد جامع مانم قي ثنايا 
النص . ويعوض ايجلتون افتقار ذلك الصطلح الى التحديد عن طريی 
البلاغة من حال تلميحاته إلى تلقائية مادية حية بخلات مثل « كنيف 
شدید اریز ععت اا و کم compacted‏ ایشا . وهکذ! نیجد اف 
الاستعارتين البصر ية وإلكانية لكل من «الشكل» و «التمثيل: ما اللتان 
تخملان عملية OD HEEE‏ iingاconcepua‏ تلاك المجموعة الحكمة 
من الصور الذهنية . ومن هنا فإن ما يكشف عنه التص الاأدي هو حالة 
الوضوح والحلاء من هذا النظور البلاغى بالضبط .. والوأقم أن امجلتون 
إنيا يهل موقفه ذه المؤملات ولكن بلغة عرضية عندما يقول: 


ر۲٤‏ تة آل كلمة مهوم وارجم).۔ 


Ar‏ اتفصسل اخامس 
مص طلم یکشف ه٥۷٥‏ قد یکوت مضللا هنا أذ 

لیس کل نص يحشف فاته الايدولوجية عل سطحه :+ ن 

رۋية تلاك الفشات تعتسد سن ناسحية على طرائق النصض 

الدقيقة ف أعي اها للك الفثات نغسها وعلى طبيعة تلك 

الفثات أبضا من الناحية الألحري. (المرجم السابق 

س 8۸). 


الاستعارات فى هذا الاقتباس أكثر الخحاحاء فالايدولوجية «يكشغهاء 
النص على أى عمق من سطحه المنظور بطريقة لا تزيد على جرد كوبا 
إعيال و منطو رة يتتجم هو تفه عن اتقات العترية ادإ اءطه تشسها. وأظن 
ان جدل ايلجسون المحبوك لا يمکن إن خفی اعثاده على متل هله 
الاشكسال القكرية الأساسية الترايدة . وإنه ليا يدعوا الى السخرية 
والتهكم أن يتعمد امجلترن في مواقع آخحري انتقاد كل من الوسر و 
ماشررى لتراجعه)ا الى الكلام «البلاغى الغامض» الذي يضقى على 
جدهم| «خحاصية بلاغية لا أكثر ولا آقل . وبرغم حرص ايجلتون من مثل 
هذا الاتزلاق قي الاستعارات فهر يكشف عن النقيصة نفسھا ف ععظم 
االات الي يقرم فيها بتقديم وعرض وعلم» مارکسي جدید یکون 
دمثابة ابتعاد عر اكلام الداثر عن حول الايدلوجية من نالحية و يشخاصم 
معه من النأسحية الأحري. وهكذا نجد أن نموذج التمثيل الاركسي برغم 
تنقيجصه من حيث النظرية »۽ بقع فى شرلك الجاز والصور الذهنية التي 
تتحكم فى منطقه وتسيطر عليه سيطرة تامة . 


الفصل !خاسس A1‏ 
همل نیتشه هو عکس مارکس؟ 

الآمر هنا يتطلب تركيرا حاصاً على القارنة الوجزة آلتى عقدهاً 
اتجلتوت بین کل من مارکس و نيتشه ذلك أن ألادية الشارية الى يأحدذها 
عارکس قضیة مسلم ہا انیا يتحداها نیتشه في أغمض مکوناتہا بمقاله 
النقدى الذي بؤكد فيه عل أن إلأدية التارية بحاجة دوماً أل . . . 
تأكيدها وإثبات صحتهاء . وبذلك ىء التفكيكية معادية لكر مآرکس 
في النقسطة الي تدا عندها تعرى وإستقاء أصالة أى «علم أو نظرية 
ينشتوها ماركس في عزلة وأضحة يعيدا عن التلاعب بمعنى النص. 
وهكذ! لجد أن جيمسوت وامجلتوت إنيا يمثلان الرجهين المتضادين لكارثة 
عاصة ومشتركة فجمسون من ناحية يتمثل التاريخ والعنى ألي حد 
التلاعب ار غير المحدد الذي تصبح لظرية التاريخ عنده أكثر قيا من 
جرد إيماءة الحتيارية من إياءات الالرام » ولكن الجلتون من الناسية 
الأخحرى يرفض هذه النظرية أخمعية وشاول يدهاء وإقتدار طلبا لعرفة 
للنص تفيس مسافة بعدها عنه اعتبارا من الآشار والتسائج التي 
ترب على كل من الازدواج البلاغى والخطا . غير أن مسألة خروح التقد 
الى حارج جال النص استهسدآفا لتحقيق مثل هذا النوع من المعرفة 
#بمص طلحات غر الصطلحات الجازية ۽ فأمر يقم فا وراء متناو 
النقد . وهنا يصبح المدف البتخى للفكر التفكيكى ء كا يبصر عليه هريدا! 
هو الاعستراف بأن التلاعب الاستفهامي بين نص ونص لا ناية له. 
أضصف ال ذلك أيضا أن التفككية لا يمك أن تكون صاحة اإلكلمة 


الأحرة نظرا لأن تبصرات التفكيحة إنيا غتوما بألضرورة شكل من 
الاشكال بظل هو نفسه مكشوفا ومعرضا لقراءة تفكيكية آحرى . معنى 
ذلك أن النقد يمكن أن ينخدع فقط فى دعراه بقدرته على العمل (بتعيير 
ايجلتون) «خارح جال النص» وعلى مستوى المعرفة الحملية» بمعنى آنه 
لا يوجد هتاك ما يسمى وما وراء الةم . 


والاركسية التوسربة شكل أحر من أشكال التفكيكية ولكن الثوسبر 
یسعی أل وقش الحمليةه عند نقطة يستطيع العلم عندها آستضالا سس 
الرسالة الايدولوجية المخبأة . وحركة الاعتقال هذه التي تجرى باسم نظام 
حدد أو بثية حددة هى الاستراتيجية التی قوم دریدا بتغکیکها فی مقالة 
له بعنوات «القوة والمعنى »ء اذ تستطرق هذه القالة ذلك الجهل احرج 
بعتاصر البلاغة التی ۔ کا هو الخال عند اتون ۔ يمكن قراء با قراءة 
تفكيكية لا براز ملصاعها اليلاغية . والنقد الاركسي يستلهم ذللك النرع 
من القراءة عندما يدعي لنشسه موقفا نظريا من مواقف ما بعد اليتاثية . 
و جیسمون والجلتون پشارکان ق ذلاف الادعاء نه من منظور آنا 
يعالحان النص باعتباره بناءا «ول» الايدولوجية الى تكوينات مُشْكاَةٍ 
بمكن الوصول اليها عن طريق القراءة العلمية ,. معنى ذلك أن كلا من 
جيمسون واغبلثوت يسلمان بالطلاق . . . والالقصال بين كل من الل 
والواقم باعار أن الواقع نوع ۲٣۰۲‏ ما هو إلا آثر ٤ءا؟ء‏ ينتج عن بعض 
اكواد التمثيل المتميز حضاريا. والواقع أن جيمسوك جبد صحوية بالخة 
في ييز حالة النصوصية «الججه» التي يقول بها ماركس » عن النشوة 


الفصلى اشخامس Af‏ 
البالخة التي انابت بارت من جراء «المعنى المحرر» . ولكن إيجلتون 
يتحاشى ذلف التخل الكل عن البلاغة باجبار نصه وقره على اهل 
كل ما يمكن أن يضع نظرية النص موضع التقصى والاستفسار. 


وما أن يدل النقد ألى مثاهة التفكيك حتى جد نفسه يلتزم بلظرية 
معرغة تشككية ثفضى ألى العودة !لي نيتشه بدلا من ماركس اذ أن هادف 
النقد البتغى سيكون الببحث عن النبج . ومنسح نيتشه ا 
یزید على کونه جرد درس في أغزيمة الذانية المستمرة ولكن هذا الرس 
أكشر تعتتا وصرامة ودقة من توكيدات ألحل الوسيط ثاركسية ما بعذ 
البتائيسة . ويكشق بير ماشرى عن هله الف طة إخرجة 
نفسها في انجهود الي بذها للحفاظ على اوضع «العلمى» للنقد 
في موأجهة بلاغة النص بخداعها وإرباكاتها المختلغة . فالواقع عندما 
یتشکل قي كلام العمل کون عرفا دائ لانه يعتمد اعتاد! تأما على 
کشفب هذا الکلام تشه (ماشری فی العام ۹۹۷۸ب س ۳۷). 
والقرأءات التفكيكية تسير على الفط ادل نفسه لبت وتوضح كيقب 
أن الكلام القصصى ينتج عنه فى الواقع نوع من المنطق الحناقض تناقضا 
ظاهرياء وهو ما يقطم كل دعاواء الراقعية أوالاصولية . ويسنطرد مأاشررى 
فی اصراره عل أن ءالأفكار التى تستخلص مباشرة من الاعهال «الادبية؛ 
يمن ألا تون ها قيمة أولية في شكل مقاأهيم (المرجع السابق 
ص .)۲١‏ وقد يبدو ذلك غير متساوق أو متفق مع لصيحة نيثشه 
التشككية شش مواجهة المرور بسهولة كبسرة من الصورة الذهنية الى 


Af‏ الفصل الللامس 
المفهوم . ولكن ماشيرى لايزال يعترف «بعلم» للنقد هو عبارة عن الكلام 
الذي بستطيم حرير نفسه تماما من قيود النص لكى يتبين طريقه ای 
الم اعات الكامتة تمت الايدرلوجية الادبية (راجع بلسي في العام 
۰ یٹ العلوسات الکاملة عےا آورده . . . ماشیری عن تفکبره 
آیضا). ویر ی ماشری أن مسسالة خاصم النقد وابتعاده عن اللاغة 
الخادعة ق قشل النص آمر بدى وجوهرى. والذي ماول ماشیری 
تاکیده په | -حشيشة ألبد ية هر العرقة الس : تقول بان النقد يش نغسه 

ایا ککاام بلاغى وقياسات كلها غادعة فى دعاواها العلمية . 


فو کوت وسعيل : قوة البلاغة 


ويشكل ذلك الصراع لذي يدور من حول التفسير اساسا 
لحميع المساقشات والسدل الداثر فيا بعد البنائية الى حد أن ميشيل 
فوڭولت Michel Faucet‏ قد ذهب الى أبعد سن ذلف قى تفر مضامين 
فكرة لیتشه وش رح فار عن مچ مأركس ونطظرية التفسر التار ى ء 
رلذلك يصف فركولت في الافتباس التالى الفجوة بين هذين النظامين 
المتضأرين من أنظمة العرفة قيقول : 
من حيث الظهرء أو ان مشت فقل القناع ي 
الوعي التأرخى . فاته بدو ايد اليا من العواطةق 
بلتزم إلا بالحقيقة فقط . غير أن ذلك النظام اذا ا 
تسه أو بتعبير انحر اذا استقصى ذلك الوعى التارخي 
الأشكال الختلفة للوعى العلمى فى تاره هو نشسه 


القصل انامس 0 
لاستطاع أن يتين آن كى هذه الاشكال ولك النسررات 
نها هى بالفعل جوائب من جوأتب ألرغبة قي العحرفة: 
الخريرة والعاطفة وولاء الستقەس والشموض القاسى 
ئ الحقد (فوکولت ق العام 1۹۷۷ ص .)٦۲‏ 

وهكذ! نجد أن تحدى نيتشه لأركس (وهذه هى المشكلة الي يطوف 
فوكولت من حوهما) يسير جنبا الى جنب مع هله النظرية النصوصيةء أو 
امسج البلاغى لفهم خحدع التاريح وحيله . أضف الى ذلك أن هذا 
التيحدى بيمزف كلل استعارات الوصو أل ايق وينشر فيها القرضى » 
وصلكه الستعارانت تفسها هي التي تدعم النظرية والعلمية» وتجعلها 
منیعه عى آی استقصاء أو ری . ویپجح فوکولت‌شانه شان یتش هنج 
ما سياه بموقف تفكياك الإرتباط «في المعنى التارجى » وعذا واحد من 
المواقف التی انيبرت تبدد «وحدة وجود الائسان التی کان یععقد بنا هى 
الى كن الانسان من توسيع تسوده ليشمل أحداث ماضية» امرجم 
السابق س ٤#ا).‏ 


وتصل بلاغة تيتشه التى ينتهجها فوكولت إلى حد استعيال القوة في 
یح انوس ادي کته دریدا عن هیجل ؛ اد یری ذلف النص انار 
التقد ‏ الذي كته فوكولت عن شكل من أشكال العلم الاركسي الذي 
يقشع به فوكولت ويسلم بقدرته ‏ على امروب من شكلية اللغة وقي 
منظور له فوش جيم ار اعات ألنكدائرة من حول المعنى , و یستطرد 


A4‏ الفصل اشامس 
فوكولت فى جدله قاتلا : إن المسالة ولم تعد بعد مسالة الحكم عل المأضى 
باسم الخقيقة التي لا يمكن أن تمتلكها إلا في الحاضر فقط». وتشتمل 
كتابة التاريخ » في ضوء مرئيات لتيشه» على استسلام دعواء الى المعرفة 
بمسجرد أن يبدا الوعى الستقل التفكر ف مر تنك الدعوى. اذ أن 
المسالة كيا يراها فوكولت تصبح متعلقة «بالمخاطرة بتدمير المستد اليه 
الذي يسعى وراء المعرفة في التوزع اللاائى للرغبة فى العرفة ارجح 
السابق ص .)١14١‏ وهكذا جاء تأثبر تطبيق تفكيكبة نيتشه البلاغية 
على فثات التالك الذاتی لفکر مارکس البنائی . 


ترى ما الذي يمكن أن ينتج عن تلك الوإجهة المؤجلة بين نظريتى 
کل من مارکس و لیتشه عن النص؟ کتاب جیفری مهلہان ]ع3 
Mehima‏ #الثررة والتکرار: الذي تشر ف العام 4%( يعتر مثالا 
موجزا! واضحح العام على الطريقة التى تستطيم التفكيكية أن تضغط با 
علل الاستراتیجیات الت بلجا الها ماركکس فى كلامه استهدافا ما 
لاستخلاص زيف فلك الكلام وزيغه. ولكن مهلمأان يريط جدله 
بأالرومر ۲#أھصنااظ الثامن عشر لويس ااا بونابرت الذي يعتر من 
اشد نصرص مارکس القياسية غیر التراکزة (مارکس فی العام .)۱۹٩۸‏ 
ویری مهلمان في جمهورية نفيو ۷٥ط‏ شيشا مناف للعقل يرل أهزيمة 
بل قوانين الجدل وأن هذه اجمهورية لیست سوی تکرار سخيف 
مضحك . . . للأحداث التارجية التي تؤدى الى زيي الفكات الماركسية 
وإثارة الاضطراب فيها. هذا يعتى آن التاريخ يكرر نفسه على شكل 


القصل خاس پاک 


مسر حية هزلية ساحرة يواجه العقل فيها صورا دهشيةسرفة في ألخباء 
الذى مخدر قرى العقل ويفقدها اخس . ويكشف مهلان عن الطريقة 
التي تصل بها عدوى ذلك الارباك الى قوام الثشر الماركسي نفسهء ألذي 
2 ر بالاستعارات ومواكب التفاصيل الفيالية زاسية الألران الي لا عى 

. والسوسابارنية pt‏ هى «فقضيحة: الفكر الار کسي راي 
براها مهلان) على أا «الانتشار النظم» لآى نظرية من النظريات الي 
تحاول ربط الا-حداث التارخية بشكل من أشكال مءنطق «التمليل» . 
وهكذ! يعمل ذلك المذاق الرصفى الخاص بالنص الراكسي - الذي هو 
تسجيلى مضحك للتضاصيل غير المتمثلة - بطريقة معاكسة على عدم 
تعديد المنطق الجدل . وبذلك لا يتحول «نابليون الصخي الى جرد 
شماكاة سأخحرة ل وحسب وإنيا يصيح أيضا مثالا عل «التطفلية العامة 
اى تنضر ق سس الفکر التاری الماركسي . کا أن «الثورة» وهی 
اللصطلح الدال على الجدلء تفسح الطريق أمام «تكراره مضحك 
وغریب ضرغ آالتاريخ من مغزاه . 

وقد وصف فوكرلت الآثار المترتبة على التكرار النصوضي في مقاله 
الذي کتبه عن جلر دیلیز عzبع‏ ا54 ولات إذ یر ى أن کی ما تعاول تنك 
الآثار أدخاله ليس سوي فاأئض من العلى . غير الحدد وغير المثوى 
أيضسا . الذي يسخر عن قوانين الفكر الظنية ويدمرهاً. والعروف أن 
اطق انا بعتمد على فثات تقوم على أمر «تنظيم كلل من الاجبابيات 
والسأبيات» وبّزسى أصول شرعية التمثيل كا تضمن أيضا موضوعية 


A‏ القصل اخامس 


المفأهيم (فركولت يي العام ٠۹۷۷‏ ص .)١۸١‏ ولكن التكرإر من 
الناحية الاحرض يعطل جيم التاهج آلتى تفسر التاريخ وألعرفة الي 
تعتمد على منطق التطابق أو عدم التناقض . وهذا التردد لايمسكف 
بالّمام (وهذا نقلا عن قراءة مهلهان لاركس) إلا في «المواقع التي يرتد فيها 
ذلك التوسط عل تفه . ., وياصة عندماً يعاود الرجوع بسو رة 
مستمرة ال الوق نقسه بدلا من توزیم ألعارضات ف إطار نظام هن 
العتاصر النتهاه (المرجم السابي) . وهذه الاغارات والاقتحامات التى 
تات من قبل العنى غير الراقب الذي تحعذر السيطرة عليه تشكل القاط 
التي تبدا النصوصية عندها فی فرض نفسها على آى شكل من أشكال 
العوأثى النبجية الملنقة ‏ 


ويس معنى ذلك كما يزعم البعض) عدم ادانة النظرية النقدية على 
تلاعبها الذي ا ينشهى بالتجريد التصوصي آلذاقي بل ان هذه النظرية 
على الأصسح تعترف مع فوكسلت بان كلا من النصوص ... 
وإستراتيجيات التأوبل والتفسير إنما تتنافس على السيطرة على جال لا 
بحدده أى نظام للظرية أصيلة . ويسر فوكولت عل نهج ليتشه فى تلك 
النظومات الفكرية الت تستر رغيتها المستمرة قي السلطة وراء شكل 
حارجى للمعرفة الموضوعية. وير ليل فوکولت مذ «الےارسات 
الاستطرادية التي تنعقل من موضوع ألى آخر» مدى تَوَرطها في شكل من 
أشكال السياسة الذي يتناسب برغم ذلك مع طابعها النصوصى العقد . 
وقد قدم إدوارد سسید 4اھ؟ 0٣دwهع‏ فی کتابه الاستگ راق صکتاداہء0r‏ 


القن اسن ۸ 
(الذي نشره في العام ۱4۷۸) مثالا عمليا جدا على الطريقة الي يمكن 
أن تستخدم التفكيكية بها التاريخ الحضازري من متطلي أسبابه 
التصوصية لتبدا فى تنقبد جعاواه ع الموضوعية. فقد آوضح وأدوارد 
سحيده أن الصورة آلنذهنية «الشرى» التي بنتها أجيال سن الباحثين 
والشعراء والؤرشين إنيا كمها شكل من أشكال الكلام عرقى التمركز 
الْصون فى قوة حكمتها السامبةء ولكن النطق الغربي يتأكد نقطة بنقطة 
طوال علم اليشولوجيا الذي يتكون لديه عن كسل الشرق ومكره و 
«لامنطقيته» «الغريية». إن تفنيد ذلك الكلام عن طريق تعرية حيله 
ولحدعة الاستعارية ليس معناء تأسيس «علم» بحشف عن تناقضات 
الايدولوجية وإنها يعنى عمل من أعيال التحدى إلذي يقيم نقسه على 
أسباب بلاغية من الأفضل ها أن تلتقى ترد دعاوى الموضوعية الزائفة . 


وقد تناول سعيد هله القضية بالزيد من اجدل وائنقاش ف مفاله 
الأحرر بستوان «النص وإلدنيا والفاقد» (۱۹۷۹). الذي أوضح فيه أن 
النصوص لا يمكن اخحتصارها «دنيويا» بمعنى آن التصرص تأخذ وضعا 
طارئا وتعيش حياة ألحرى متباينة المعانى و «الاستعالات» وتضع تلك 
النصوص في اطار الملكية العامة . غير آن ذلك الكلام يعجر عن تأييد 
نفسه وتأكيد ذاته في أساه أدوارد سعيد بالكسون التصوصي 
الاسكشسدرى١؛»‏ السحرى الذى لا صلة له بالواقع». والنصرصس ف 


(5۳) الاسکندری عو بیث الشعر سداسي التفاسيل رالرجم). 
برد على سيل التتويع سح الأبيات خاسية الطاعيل رقالى عله الكسندر برب أنه عديم اللفع . 
اترم 
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«الدنياء ومن الدثيا أبضا لأنها عي نفضسها لاستراتيجيات القراءة التي 
بون قصدها دوما جزءا من الصراع من أجل قوة التقسير والتأويل الى 
یری ادوآرد سعید آنا تبض يستحث الروائى لسجه في ثنايا تفاصیله 
القصصية للظرف والسياق اللذان يلان على صدق قوة التفسسر 
وصحتها. والقص يتضمن على الدوام معنى العارضة فى التخلى عن 
السيطرة على النص . . ليحرره من الراصات استطراد اخضسور 
الانسانى . (سعيد فى السام ۹۹۷۹ ص .)١۷۷‏ وهذء السيطرة قد 
تكون ومية » أو جرد استعراض مقصود لقوة السلطة ولكنها تعكس مم 
ذلك وعيا مفادة أن النصوص موجودة منذ البداية بوصفها أرضية تتتاقس 
معها استراتيجيات معرفة النمو الذاقي طلبا لعلك التصوص . 


وليس من قبيل المصادفة بدا أن يحون هذا الثال الذي أورده ادوارد 
سعید هو نص مارکس (البرومر الثامن عش) نفسه الذي بختاره مهلهان 
ويبرزه لمسالجحته تفكيكيا. أضف إلى ذلك أيضا أن اللاحظات التى 
آوردها آدوارد سعید تتشابه مع ملاحظات مارکس ای حد ما. کا 
با حظ ادوارد سعيد أيضا الاثار المزقة التي تترتب على «التكرارء الذي 
يمشال الطريقة والسبيل الذي بستطيع النص من خلاله اقحام لويس 
بونابريت فى سلسلة من الادوار الحانقة الخاضبة والتراسلات التى تنم 
على التعريف النطقي . وعلى كل حال قإن سعيد يصل الى نتيجة تحتف 
اى حد ما عن النتيجة التى توصل إليها مهليان» ولكا تكفى لدعم 
وتأيد اندفاع مناقشته الدلية في إتجاء فهم النصوص باعتبارها حاملة 
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لعنی «دنيری؛ عمال . و مهلمان يفسر «البرومير الثامن عشر؛ على أنه نوع 
من الشحدى البلاغى للتاريخ أو إن شثت فقل وحش أو كلام متكاثر 
متلام بضطامع بغوته القصصية الخاصة الى تسار الضحك والسخرية . 
وبرغم أت ادوارد سید يبرن كل ذللف ويفهمه فإنه يصطدم بعنف ذلك 
والتراأسل» الغريب بين كلى من ذلك التص الردىء جدا وتسلسل 
أحداث التاریخ . و مارکس شأنه شان الکاتب الروائی - بل وآل اعلا 
درجسات الاسشحواذ والتسلط - يضيضف الي الصورة كل ما يعن له من 
التفاصيل الطارئثة ليژكد بذلك على دور «نفيوء كتكرار هزلى سار 
مضحاكف للعم . وف النصس شكل من أشكال الروابط القصصية التى 
تعرز من كثافة النص الوتاتقية الفريدة بشكل غريب وهذا هو إلذى 
يضفى على ذلك النص شكل من أشكال النطق التأصيلى المعاکس 
العنيد. وبذلك تتحول استراتيجيات النص بشكل متناقض تناقضا 
ظاهريا» الى جرد وسيلة لتفسير إحداث السلسل التارخى الطارئة الى 
تشر الضحيك والاستهزاء. أما مسالة صدور هذا التشسير في شكل 
«تکراری» آو في شكل عغاكاة عبكمية ساحرة فيذا هو ف الراقع معيار 
ذلك التفسير ومقياسه لقوته عل الاقناع ۔ 


ویری ادوارد سعیف أت ما بتحسدی الفهم حقيقة عو الطريقة الي 
يست طيحم النص سپا «لکونه نبا وار ره ع آش تخد ام ااا وسائثل 
التصوصية ال آبرزها التكراء أن يتور خ(1٤) (te jay irtoricise‏ 


ز8 £8 فسية الى والتاريخء زالتر جم تسه أ «متكنةع رار جم) , 
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jka probiematise‏ & هارا لا يمكن الامساك به »> اختار أن کون لریس 
بوشاسرت تمغ له ارجم السابق ص وبي . والجال لا بتسع هنا 
لعرض لزذلك التقايل السادج جذا بين «الدنيأة من .نأحية و والتص ب 
من ناحية أخحرى وبخاصة أن ادوارد برى فى ذلك التقابل تزييف ودحض 
للفكر الفكيكى . يضاف الى ذلك أن اقرايه من هاتين المشكلتين وتنارله 
ها تتجلى فوته على الاقناع فى قدرته على الربط بين وعى متعتث للنص 
وبين التورط احقيقى فى تسييس القراءة . ووجه الشبه قلي بين هذا 
المشروع وبين التقطرية الاركسية لا بعد اللوسير الت تتمثل فى مشأكل 
الكلام الذي انصب على الصيغ الخاصة بتلك النظرية الت لا تقو 
على الاعتراف بالطابع اليلاغى للصياغات تلك . ويستطيم الفكر 
بقضل استعاراته الحلامية المجمدة أن هرس من فكلك السجن اذا ما 
استطاع اأعےال منطقى التفكيك بدلا من الذهاب للقاء الخصم ف 
منتصض السطريق . وهكذا يظل نيتشه قي النهاية تهديدا مرزعجا ومقلقا 
للبلاغة التى تأحذها الاركسية «قضية مسلم اء . 
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صلة الأمر يكين بالموضوع 


منذ حوالی عشر سلوات ودریدا يقم وقته متنقلا بون کل من باریس 
وأمریکا استاذا زائرا فی كل من جامعة ببلل اه۷ وجامعة جرك هويكنز 
hn8 Hopkin‏ لامر یکیتی ن وقد راد إتباع الكثر من النقاد الأمركيين 
له الى جد تستطیع أن نقطم عنده بتأثیر دريدا نفسه على الثقاد أكثر من 
آى ناقد حر من نقاد ما بعد البنائية الفرنسيين.. ويتضح ذلك من 
علدات الكتابات النقدية الغريدة ال تتناول اليمات التفكيكية ي 
امنا هذه سواء آکالت تلك البصيات علنية وصرحة آم کانت رکا هو 
الخال في معظم الاحيان) نتج عن خحصائص عحددة في الحدل أو العبارة . 
أكثر من ذلك آن دريدا تدحل بخفه ومهارة فی الکثير من امتاقشات التي 
اطلقت کتابته شرارها الأول . وقد رد على اتباعه وعلى حصوهه سواء 
بسواء بمجموعة من النصوص السهبة المحيرة للعقل التي تعلق بالترجة 
وتنتهز الت اقفسات الداخلية في السوسيط وتستخلها استغلالا ذكيا. 
والواضح أن ذلك الانحراف الُغرض الازح في بعض مقالاته - والذي 
اه وطوره فی کتاباته عن نیتشه ۔ انا بسبق أی مضمون أو آي شکل من 
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أشکال الحدل الاد . غر آن المرے ينبغى أن عدر تماما وهو يطبق مقاييس 
القبسة التى من هذا القبيل على التصرص الى تجعل تلك المقاييس 
تفسها عطا للاستقراء والتقصى . وریا كانت أهم الاثار التي ترتبت على 
کتابات دريدا هى تحريره فكرة ذلك الذي يکن آن تنعت فكر نقدى 
(سجباد 4 . 


وقد جات استجابات النقاد فردية وغيتلفة اما عن الث اللي صر به 
دريد! الى حد أن الكلام عن ما يسمي «بحركة؛ التفكيكية اصح يخنى 
تلطيخ سمعه بعض تباينات الأسلوب والتوكيد الحيوية وجعلها غير 
واضحة . وقد سيق أن اشرت ق الفصل الخامس الى واحد من تلك 
التشعبسات؛ الى تعمشل فى ذلك الحوار الذي نشب مؤخرا بين 
التفكيكيين اَل وبين هؤلاء (من آمثال ادوارد سحيد) الذين يرغبون 
فی اعادة النص ای بعد «دنیری» أو ان ششت غفل بعدا سياسا من بعاد 
المعنى . أماً عل الصعيد الأكاديمى الأوسم فقد بذلت كل من جامعة 
«بيل» وجامعة جون هوبکنز قصار جهدها في سبیل تشر منہج دریدا 
بشكله التصوصى اصرف - البعيد عن السياسة السى 
حد كبير. ومذ ذلك اين بدأ تحدى تلك النظرية ياتى من اسارج 
غر آن اشتعال فردریك جیمسون بالتدریس حاليا في جامعة بي 8ا۷ 
مجعل التحدى يصدر من الداخل . بل أن النقاد الذين يتطابى تشك رهم 
ویتائل صع تفکبر دریدا مشل جیفری هارقان و بول دیان و جی هیلرمیلر 
تمرز بیتہم بعض اشلاقات الئی وی بنوع من التکافئ بین كلل من 


القسئ السادس پا 4 ٩‏ 
اچ اف وأولويات التفكيكية . !ا التخاغر “سه بصيو رة و تبن 
أيضا قي النصوص التي أنتجها دريد! أو أن شثت فقل الاستثاره) الى 
لها ای سای یال ره الامریکين 


والاقتباس اتال الأحوذ من مقال «عن علم القوأاعده قل يساعدنا. 
على حصر اللاف عل اليحث هنا. يكتب دريدا عن التفكيكية 
فقول : 

التفكيكية داتيا وبصورة أو بأخحرى فريسة لعملها هى 
نفسها . وذللف هو مالاا پفشل فی الاس لابرازه شضس 
أعر من نفس المنزل يكون قد بدا العمل نفسه فى منطقة 
أحرى من المشزل عيته . أضف إلى ذلك أن التدريب 
والہارسة لا ينتشر ان على نطاق واسع هذه الأيام علارة على 
أن المسرء لاد وأن يرن قادرا على صياغة القواعد 
وتشکیلها. (دریدا قي العام ۹۹۷۷ ص .)۲٤‏ 


ولكتى آقول : إن «التدريب» والهارسة أكثر انتشارا الآن عا كانا عليه 
يوم أن كتب دريدا! مثل هذه الكلمهات. وعلل الجانب الآخر فإن الاس 
للتفکیکیة م یکن داتا متعاونا ولا مترافقا عم ذللف التعنت ادى الذي 
نادي به دریدا هتا. والواقع أن إعجاب يعض النقاد بالتفكيكية إنيا 
پر تز بد رجه کیره عل ما تع به التفکیكبة من تلاعب حر باسلوں غير 
دد قابل للتعدیل ) وفکر تاملٰی ا تعده أي تغله «قراعده من آی نوع 
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یں ر ی رر ےی ہہ ےی رر ی ی بی چ ا 


كان . وهه الاستجاية هى الطابم امير لكر من الشد العکیخى 
الأمريكى وبيخاصة تلاف الاشكال القدية على أقل تقدير, يضأف أب 
ذلك أن معظم النقاد الأمريكيين من جامعة ييل - باستئناء بول دیمان 
الذي تكشف نصوصه عن وضوح دريدا! وتعنته ‏ الحتاروا التفكيكية من 
جانبها الغزير المشوش . وهذا لآ يعنى أن جانبى التفكيكية یمکن يبز حا 
مييزا قاطعا الواحد عن الآحى إو ان أحد هذين الحانبين يقل «أمية٠‏ 
عن الآخحرء ونا یشیر بدلا من ذلك کله الى وجود توع من اخیار بین کل 
من التعنت والحرية التي تجاويت معهيا تصوص دريدا بطرق ختلفة 
اما 


التشكيخية من «سحاتهاً التستت) : 
جیفر ی هارتان وجی هیئز میلر 


أصسسنا عل يقن الان من أن الفكيكة ووصلت: إن آمریکا ف 
اللحظظة المناسبة لتجذس إليها الكش من النقاد مثل جيقرى هارتعان 
الذي بدأ يضيق ذرعا بالقيود المخدلفة لنظرية النقد الحديد . فقد قدصت 
التفكيكية احشيالا مشرياً حرا يستكشف الامكائيات الأسلوبية الى 
ختارھا ایا کان نوعھا دون آن یراعی فی ذلك آی شکل من آشکال 
التحديد الفاصلة بن الكتابة الا بداعية من تأاحية والكتاية «النقدية» فق 
من الناحية الأحرى . ويوضح هارتعان هذه النقطة بشكل عدد وقاطع ف 
مقالة له بعنوان اسر : تعلیل ذاتی» (رهار قان في السام ٠۹۷۵‏ 
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ص ۳ ۔ ۱۹). ویہدا علا القال باعتراقف صرح بقول: عع مركب 
سمو كلما أكون وجها لوجه مع النقاد الأخرين ولكنى أشعر مركب 
نقص عندما أكون وجها وجه مع الفن». ثم يمضى هارقان بعد ذلك 
الى الحشف عن اسالتين الحرتين بعدم استغلاما فی اسلوب جدلى 
متناقضیس يضم والفسر: على مستوى والحد رمن حيت الابداعية والدهاء 
و القوة البلاغية) مع النص الذي يقوم بتفسیه . و هارشمان شانه شان 
دريدا مجادل قاثلا: إن الآصول خادعة كا أن النصوص عى ء متأخحرة 
پالنسبة للتقاليد التى تسکا تلك التصوص ٠‏ رهذا هو حال النشاد عندما 
بحسون بام ینحصرون قي اطار دور ٹانوی ففط پتمشل في تضسير 
التص لا غير. ويرى هارتمان أن المخرح الوحيد من ذلك هو أن يتخلمس 
التاقد من ومر كب النقص: ويدخل بصدق واخلاص . متیجحا مشل 
نيتشة - ضمن رقصة ألعنى . يقرلل هارعان : 


من رأي أن هذا ما وصاسا إليه الآن . لقد دخلا عصرا 
يتصدى أولوية النص الأد على أولوية النص النقدى 
الاد دراسة لونجیٹس ادہ1 تحظی بالا هتام نقسه 
الذي تعظى به النصوص الرفيعة ا ية الهيبة التى يعلق 
عليها هو نفسه. وما كته جاك دريدا عن روسو جحظى 
بالا هتام سه آلڈی عط به به ما ګتبه روسو آيشاً. 
(المرجع السابق ص .)١۸‏ أو إن شتت فقل إن مأ كتبه 
هارقان عن ما کثبه دریدا وما کته روسو . . . وهخذ! 


Ye‏ الفصسل السادس 
e 5‏ 4 4 

پمصی NEES‏ دو شا کی رن اشتےاع طا عه الذ اتی . 

وهكذا وببساطة تامة يري هارمان أن «الكتابة تعيش فى 

الثانوی. ادراكا ما أا ثانوية. وهذه هى النقمة أو 

ألتعمةه . 


ولكن هارقان يفرض على القارىء المزيد من التأنى والصر فى 
مواجهة اسأوبه السليم واستعهاله للشاكل الحفسي وكأنهاً لوحة ناطقة 
يعرض عليها كل الصراعات التي بكون هو طرفا فيها. ومع ذلك فإن 
كتابات هارقان تحمل روح الغبطة والابتهاج كا يلمح أيضا الى آفاق 
جديدة آحری ترتہت على تأثر دريدا بيا في ذلك حرية التفسرر. وقد أورد 
مير دغاعه عن نفسه فى مقال راح يفكك فيه بدهاء ومكر دلالة كلمتى 
«مضيف» التي يقرلون ها بلغة القرم ا5٥٠‏ وكلمة «متطفل 4 التي يقولون 
ها بالانجليرية عاافةغ ةم زالشاقد مضيغا ف العام ۷ . و عیلر 
يسلكف في ذلك طريقا ملتويا غير دد خلال بسطه لاصل هاتین 
الكلمتين موضها بدلك الطريقة الي تحداحل با معانيهما وتتكرر ال أن 
تبدوان وکانا تتاسيان تكافؤا وإاحدا يعمثل فى علاقة تكافلية تماما يون 
«المضيضف» (آلاا رعو النص) فيها تطفلى مل «التطفل» آلا وهو الناقد) 
نفسه . وسن هنا فإن الطرق الاستعارية ليست سوى بعض التقيات 
القرية ألي اقترضها من دريدا. أضف الى ذلك أيضا أن هذه الوساثل 
وتك ایل هی الت تورجز فحصو جدله وتلخصه قي : أن النغاد لا 
يقلون «نطفلا» عن النصوص الي يفسر وتا اذ أن كلا امن النص والناقد 


الفصل السادس e1‏ 


يقيم في نص ۔ مضيف لغته سابقة الوجود وه لفسها تتخذى متعطضلة على 
رغبتها التطفلية أيضا فى استقبال تلك اللغة نفسها . . . ومن الواضح 
ان تلك ا-خطط الخدلية يمكن استع اها قي الكثر من الهام التكتيكية ۽ 
ثم يوسم ميلر من شعوذته الدلالية لتشمل مسألة مدى تطفل القراءات 
ا لخاصة. وهنا ينجح ميلر مرة أخحرى فى توضيح أن المعيار لا يفترضص 
مسقا وجود بعض التشعبات وحسب وإنها مجوى بصورة أو بأخرى على 
التشعبات التى تاج إلى إبعادها. 


ویصوغ میلر هذه ایل فی اسلوب یضاهی › وان کان لا یتساوی 
ماما مع العَنت الذي يتسم به جدل دریداء شأنه شأن ارعان ينی 
قي النهاية بترير حرية التقسير الخديدة ومساندعها عن طريق التراءات 
المجاز والعبى اللذين يناسبان المدف الذي يبتغيه ميلر من التلاقض 
الظاهرى. ولكن استقبال ميلر للتفكيكية يمكن أن نعزوه اى بعض 
المشاكل التى أثارما في نقده السابق ولكنه م ثحب على تلك المشكلاث 
أجآبة كاملة . أما خلال الستيلات وأرائل السبعينات فقد تأثر فكره 
بمجموعه من النقاد أطلقت على نفسها أسم «مدرسة جتنيف التي راح 
أتباعها ينظرون الى التقسير بوصفه جهدا للوقوف على الات الوعى 
الي تتجسد في النصروص الأدبية. ومن أبرز نقاد تلك المجسرعة : جين 
ستارویشکی اkخصنطعاS‏ عع[ وجین بير ریتشارد و جورم بولیه 
ji 4 Georges Poutet‏ روسیه ٤eووداهR‏ ھە[ وقید اہجد؟ مر ماج 


۷ القصل السادس 
هؤلاء التقاد بصورة عامة في مقالة له بعنوان مدرسة جنيف في العام 
۹۹٩‏ «جاءت بمثابة تقديم مقيد وناقع ذه المجموعة من التقاد الى 
القرّاء الناطقين بالانجليزية. ويرى بوليه وزملاؤء الثقد على انه «يبدا 
وينتهى مصادفة فى عقل كل من التاقد والرلش» . وأن المدف من التقد 
کان دائ واعادة علق النخسة عدا اسحقيشية الدقيقة قيقة الى تسم ع 
الكاتب في كل أرجاء عمله على احتلافها ويحيث تكرن اعادة الخلق 
تلك باكر قدر حكن مر الصدق والدقةه. 


ومن الواضح أن ذلك کان يشل حصاما مقبولا مع نظرية الشكلية 
الأمريكية فضلا عن أنه کان بدلا إحرا يشر بار للنظريات النافسة 
الالسرى مشل الغرويدية والاركسية ونظر یات ری اتی لم تكن قد 
جحت بعد فی تدا تسود ألنقد التعليمي اديد . وهكدذا فان قاد 
مدرسة جليف برفضهم تلاك النظريات وتركيزهم بدلا من ذلاف عل 
أشكال الوعى الى تنبعث عن النوصوص الأدبية إنيا كانوا يساعدون 
على تجرير التفسير من قبضة التجريد النشدى اليه . بل إن الأهم من 
ذلاف كله بالسبة ليلر هو أن هؤلاء النقاد م يستعملو أبدا المفاهيم 
الكانية للشكل وإلبنية بأى صورة من الصور اذ أن الشكل وإلبنية انا 
کان قبضتهیا على النقد الأمریکی » اذ م يكن مغروضا يدا الحتصار 
الأدب ألى «بنية موضوعية من المعانى التى تسكن كليات قصيدة أو روإية 
من الروايات» . ولم يكن الأدب أيضاً ذلك التعيير غر المتعمد عن عدم 
وعى الخاتب وولا» وحيا من ثراكيب الادل الكامنة التی. تتکامل مم 


القسل الادس پر 


المجتمع ٤‏ : ن اوعس سو یدو آص اد کی یحر إلناقد بجر بتها 
سن جاتب الثاقد نقسه . 


وقد جذور ذلك الام بتبادل کامل للافکار والآراء بلا معوقات الى 
اع اق كتاباته عن وما قبل اله لتفكيكية» كا تمد جذور ذلك الم فى 
کتایات بعض النقاد الأمریكيین ایضا من آمثال هارقان وبعضس النقاد 
الآلحرين التيمون بالشعر الرومانسى . ويرى هؤلاء أن الرومائسية إنا 
ترفع لواء فكرة الوحدة المثالية بين العقل والموضوع التي هى حالة من 
حالات الوعى تتناغم تناغيا دقيقا كا مع التجربة» وتسقط معها كل 
التباينات وإلفوارق » ويصبح معها العارف والعروف اثنين فى واحد. من 
ذلك متلا ان شعر وردزو رٹ ort‏ wواWor‏ کان بحٹا مستمرا عن تلب 
اللحظات التميرةء أو أن شثت فقل «البقم الزمنية» . ولكن كوردج 
تأضل في سييل حموعة آخری من الأقكار اليائلة من حلال متاعب 
اليتافيزيقية الغالبة . ولكن العواطف الكامنة لحل هذه المحاولة ‏ حفيقة 
أن العقل لا يكن أبدا أن قق مثل ذللف التبادل ار للاراء والأفکار 
سا تتجلل وتتضسح فی آحیان کشر ف اسلوب هارتمان البسيط . 
ويسترجح هارشسان ې کتابه والس : تقوم دأتی 4 کیقب آن نقده ي 
البداية كان يتطلم إلى «تبادل» مباشر «للاراء والأفكاره مع النص وبلا 
وسسأطة:» وكيف أنه بعد السحاب المدف الأسبي وترأجعه راح عبد 
راحسة غامضة فى تلف الطرق إلانبية التي فتحها الفكر عن طريق 


£ الفصل السادس 
عمليات الوعى الذاتى الحاصة بالفكر نفسه (هارعان فى العام د۹۷ 
ص . ۹ . وألنمسودج التي یحارفب به هارعان ویقره لقص هو 
الل عة ۾ التي کتبھا وردزورتٹ ویقرلون ها #فهاءrم‏ بلخة القوم؛ وألتي 
يطل الشاعر فيا على لظات التنوير باحساس متأخر عن موعده ومن 
مسافة لا يمحن العبور من فوقها. ويرى هارتمان أن ذلك هو الطريى 
ادود الذي يوإجه كلا من القكر الرومائسى بكامله وفكر ما بعد 
الروسائسية أيضا اذ أن «الرؤية التی» تکوت بلا وسیط إن تقع فیا وراه 
معناول اللخة الي تحمل معها بنية توسطلية للوعى الذي لا يمكن أن 
يكوت من قبيل المصادفة أو الإعتباط مع موضوعه فى معرفة خحالصة 
مؤصلة للذات . وهكذا كان العبء الذي تقل كاهل نقد هارعان قبل 
أن يلتق بصياغة دریدا القوية لذللف النقد فى لصوصه . وبرغم كل ذللثف 
يستطيع المرء أن يثبين الأثر الذي تركته تلك التصوص على ناقد كأن 
مالا بالفعل الى التوسط ف مسائل حداع الأصول وحرافة احضور 
الذاتى فضلا عن الدور الحوسطى للخة نفسها. 


وهدا القدر من التطور تجده وأضحا إيضا فى حول هيلزميلر عن «نقد 
الوعى ٠‏ الى نظرية الفكر الشكيكى . وغد ارتكزت لثقة عير بنقاد مدرسة 
جنيف» على فرضيتهم التى تقول : بان العقل قد يكون حاضرا بصورة 
أو بأحرى ليقوم على أمر تقل المعنى والوعى بطريقة امجاثية حالصة . وف 
العام ۱۹٠١‏ اقتبس مير (عن اقتنأع) رأى جورج بوليه الذي يقول : بأن 
اللغة في أقصى وأيشغ أشكاها التعبرية ما هى إلا وسيط شفاف تماما 


الفصل السادس ۵+ 
يسمح للناقد بالدخحول اما ألى حالة المؤلف السقلية . وعندما كتب ميلر 
مقاله وماس هاردى: السافة والرغبة» وى العام )1۹۷١‏ بدا الوقف فى 
التوتر من جراء استعمال عيلر لصور ذهنية «نصوصية» استخدمها مكان 
الاستعارات المستقاة من الوعى نقسه. ويكتب ميلر عن طريقة دخو 
الناقد إل الالة العقلية للمؤلف فيقول أن الطريق أل ذلك هو: 


اللخىة» ذلك الرسيط الذي يسكنه الداقد بالفعل . أنه 
يستطيع إدخال نفسه في النص لان كلا من الناقد والس 
إنيا تشسرهما بالفعل لخة مشركة . كا أن وسيلة إالناقد انى 
التفسر هى اللغة أيضاء تلك اللات التي تكرن من 
عندیاته والتی یضیفها ای النص حتى مع أشد القراءات 
سلبية وبالشكل الذي يفهم به النص ( ميلر فى العام 
۷۲ ص ١‏ ۳). 


جنيف والذى كان يرل ماما لتفاعل العقل مع العقل عن طريق 
الشفافية الكاملة للغة . وأيا كانت أهداف ميلر ونواياه فإن المصطلحات 
التي استعماها تلح ع الطابم النصرصي لسر مدي للفهم الذي حر 
بمثابة الطريقة الي يتم بها تأغير المعالى شي مضاعفتها عندما يبدا شرع 
عة التسار 

والواقع أن ميلر يستطرد من هذ! الاقتباس الى التقاط وأحدة من 
استفاراآت وماس هسارد اص اصسحت ميد ذلف اين فكرة شبة ثابتة 
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ف کاباته التفخيكة . ولکن مير إمعانا سره ف الايتمولوجياً رة یذ کرنا 
بالصلة الي بين کلڀات مش والنص: ا×عا و رالضمون: و والنسيع ۾ ف 
علافات الارتياط الى تربط الكتابة ذهنيا بلغة كل من النسيجح الصف 
وألنسيج ألزدان بالرسوم والصور. 


الناقد اما أن يضيف نسيجه أف النص العتكبوتى الذي 
صستعه بنلوبی Penelope‏ „ او شف لاف النسيج اف 
حد تعرية كل خحيوط النص البنائيةء أو قد بعيد الناقد 
سسيح النص» آو ينتبح حيطا وإأحدا في التص استهدافا 
لكشف ذلك التصميم الذي ينقشه ذلك الفط . . 
ارجم السابى) 

ویتمیز اسلوب میلر في ال لتفكيكية بمتاهاته في التصيير اللذهتى 
وإللعب على أللخة شاه فلك شان هاران ربط بین تمعت مسیع شه 
مباشر للتفسير وبين غرابة وجاذبية التتيجة الى يصل اليها. كا اول 
مير بأسلوبه هذا أن محل وبضربة واحدة جميع المشاكل التعلغة بالوعي 
علدما يصبح وجها لوجه مع النص» وهو الأمر الذي أثار القلق 
وال" ضطراب في النقد ادي به ميلر قبل ذلث . 


وإأذا كان التقسير دائيا أسير سفسلة العنى الخكائر الحتامى الذي لا 
ت فور قاق او فو قاما فذلك بعنی آل د ي يون ي 


القصل السادس پاد ۴ 


بوره يتخاصم مح الافکار التي من قبيل الوعي الشلص النظم . الى 
ناد ا محلو مدرسسة جنيفه. وحن علدا فستبدل بلاغة الوعى 
بالبلاغة التصوصية تنجد أن التفکيكية ۔ کيا يراها ميلر على الا قل ۔ تس 
اسقط الذي ين النصس وبين التقسي. 


لو أن هذا الكسلام کان موجود! يام النشآد إخدد لوضصموه روصقو 
بألرداءة شأنه شأن «اهرطقة الشخصية» أو إن شت فقل نحطاً معالكة 
ألتقد وتئاوله باعثاره مركية أو حلبة لاستعراض براعة العفسي. وقد راج 
ويمرّت دا۷ فيلسوف الركة التقى يتلاعب بهذا الوضوع فى انحر 
الدقاعاثت عن قواعد النقد احديد (ويمزت في العام )۱۹۷١‏ . والتفسير 
اذا م محتفظ بشكل من أشكال العنى للقصيدة باعتبارها مرضوعا مستقلا 
اسشا لا ڏاتیا ۔ او موضوعاً کونيا ماديا بلغة هیجل ‏ قد یخریه اخری 
والسباق دوما في لعبة من صتعه هو. ومن هنأ جى ء عنوان مقالة ويمزنت 
(ضرب الموضوع) واختیاره أيضا هیلز مير من ہین أخرين ليضعه فى 
موقف حرج يضطره فيه ألى الدفأع عن تفسه بعنف وضرأوة . 


حتی فلاف الین کان ویمزت یری ف علاقة مير بمدرسة جليضف 
ونظرته «اللامرضيعيةه أحطر الؤشرات على عرض النقد وإعتلال 
صسسحته , وقد جاءت تنبؤات ويمزت دقبقة وصحيحة إلى حد ما إذ أن 
ذلك هو ما ذهب کل سن میلر و هارغان الى إثباته وتاکیده فیا بعد . 
اول ويمزت بى سقاله مواجهة حطر فويان ادود الغاصلة بين كل من 
النص والنقد . ويرى ويمزت أن د الشكل العضرى» كان موضوعاً ماديا 


Yak‏ القسل السادس 
تماما رک هو الال فى العا الذي كته ارازموس جدأرون -او5 E ra505‏ 
”اس بعنواث «بستان التشريح») . . «قبل أن تتحول ائ میتافیر ییات 
نادرة لنظرية عن المعرفة والشكلل الماليين . (الرجح السابق س )1۳١‏ . 
ولا يرمى ويمزت من وراء تلك المقأرنة غريبة الأطوار إلا ال الدفأع عن 
فكرة النقد اخديد عن القصيدة بأعتبارها «شكلا عضويا» مسقل بذاته 
وهو بذلك يعارض أولثك النقاد - من أمثال هارتقان وهياز مير ألدين 
کارا منشغلين بتفكيك كل الزاعم الت من هذا القبيل . کیا كان على 
استحداد أيضا للترحيب بلك الجواتب من الفكر البناتی التى يمكن 
قلبها بأ تحدم مصلحته فى دعمه وتاييده لفكرة استقلال النص . ومن 
هناك يقتبس ويمزت عن رضا وطيب حاطر عبارة ياكوبسون الشهيرة 
التى تقول بأن لغة الشعر: َر مبدأ التعادل من غور الانتقاء لتضحه 
على عور آلر بء ارجم السابق س ۷۸). ومن ري ویمرزنت آن لذنكف 
مزایاه اذ أن تركيز الاهعام على حصائص الشكل الذاتية فى الشعر أفضل 
من عارلة إذاة تلك اخصائص رمثلا فع ميل في لعبة الوعيى 
التفسري . ضف إلى ذلك أيضا أن مسالة اراد باکوسون باعتہأره 
حليفا ونصرر! لوقف أصحاب طبيعة الوجود» إتيا هو ديل عل العلاقة 
الوئيقة بين أصوليات النقد الجديد وبين البنائية بشكلها الكلاسيكى 
اليحافظ . 


ولكن أتباع التفكيكية في جامعة بيلى يرفضون ذلك القيد التعلق 
بطبيعة الوجود ويتبنون عن طيب خحاطر واقتناع جمييع الاخطار التي كان 


الفصل الادس 4+ 
ويمزت يسعى الى تحاشيها وتجنبها. هذا هو هارقان ياتى قفضلا ونداء 
باطنيا عندما دفع بأسلوبه اللقدي إلى ال"ئخياس اذاق الصرفب كا تعد 
جموعة مضالاته الأنحرة (دالنقد قي الاحراش» الى نشرها في العام 
۰ التہاسا یقدمه تلنقاد کی ویوا لی تحدید دعواهم فی اسلوب 
مستول متحرر من أعراف النقد األديد مئل الرصانة والذوق . ولكن 
عوقف هار تمان هذا يقفب س ورائه استياء الاسريكيين اما نما أسياه 
ھارمان ب عیٹاق ار ولد Ain Concordat‏ لی پر ی ار بولك اشد 
من خلاله في أقضل الاه وكأنه صناعة يدوية متواضعة لمحاولة 
الابداع نفسها. کا رى هارتعان أن ذلك الموقفب الذي وصل إليه النقاد 

الآمریکيين الحدد عن طريق إليوت إنما رض كودا من أنياط التفسير 
الخعصبة الامر الذي يعس مدي إستمرار سيطرة الايد الربطأنية 
وتأصلها قى أمريكا. ومن رأي هارقان أن مسالة الأسلوب النشدي إن 
ترتبط ارتباطا وثيقا بكلل من مسالتى الشخصية القافية واماجة من وجهة 
نظرہ هو - آل انشاء صوت «آمریکی : متمیز نقد یکوت جنبا الى جنب 
مع الاتفتاح على المصسادر الأوروبية بكاملها - إلى من هم من امال 
هید جر ودریدا تم ولس يیامین داصوزدعظ مالو وانسرین لا طلا 
لافکسارهم بد ذاچا وإنےا من منطلق وقوفهم في وجه کل ماعو 
#بریطاتی ۾ أو ولحل الإالیوت» . 


وا هارقان پستجمع شجاعته على ما يبدو من مسالة مزج دريدا 
التفكيكى بين كل عن الأصل والْكّمُل أو ان شعت فقل بين النص 
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والتعليق . وهنا يكون النقد قد «دخحل» الى ال الآدب رافصا كلا من 
دوره الشاتوي وموقف «أرنولد: ومشضطلعا بحرية الأسلوب التقسرى 
ومستمتعا ما أئى أيعد الحدود. وهكذا تسحرل إلنظرية عل يدا هارتان 
إلى سلاح «تکتيكى ۽ مشير قي مواجهة جيم القيود الذاتية التي كان إالنقاد 
يتبنونها من ذلك اين » الأمر الذى ترتب عليه سحشد كير مر الوأسياء 
والفلسفات الشوشة. وقد وصلل الأمر الى حد كان هأرقان عنده على 
أمستسداد للدضاع عن لغة تومساس كارلابل مارأہد) عدصهط٣‏ المنقة 
الحئيفة الصساعبة الى عبد فيها عارتمان ترياقا مفيدا تقتاعات أرنولد 
اللطيفة اهيلة. ولكن النقحين فى جامعه بيل (وبخاصة هارولد بلوم 
يعون ذلك الولع بلغة صادقة مع أضوائها وها شجاعة استعاراتها. ومن 
هنا بمكن وضع الالتواءابت اتی صنعها اوسکار وآیاید 2لاس وعو من 
التتاقضس الظاعرى ف مقالة له بعنران وإالناقد نانا جنا آل جنب مم 
صبارأت الشكيكية عند کل من نیتشه وهید جر و دریدا. 


هارتان لا یعنیه نجمیع کل هزلاء المفکرین ضمن أی شكکل من 
أشكال الفلسفة النظمة المماسكة لان آسلوب «الاستيعاب» في النقد 
الذي يمثل التركيز على الإحساس اليد والمنطقية والنظام . يعد أهم 
الأهداف ف معظم القالات التي كتها هارقان مؤحرا. ویری هارتان : 
آن نوعا جديدا من الاتفصالية يتبكر تحت اسم الذوق 
العام هو الذي يميز ذلك الذي يعأارضه على أنه كتابة 


لقصل السادس 1 
سىأوية(2). وكاب الكتابة السماوية تلك يسر تحت لوا 

هيجل والفلسفة الأوروبية» ولكن مدرسة الذوق ألعام 

ترضي با فلسفة اء الهم أن لر بكن لوك"*؛ مودذلك 

الفيلسوف» اضافة الى العضوانية٠)‏ المحلية . (هارقان 

فی العام ۱۹۷۸ ص .)5١۹‏ 


ان ما بقلل من شان التساوي والشوإازت هنا اختيار الاستعارات 
وأنتقشائها اذ أن هار تان تشه وأحد من أصحاب الكثابة الساوية 
الراسخين د سجس س تادر وجرها ن له ۴ مك رة ائفلکى . 


والعفكيكية تی جانبها « المح مأ هی إلا نقد ينمو ويزدهر على ساس 
من الشل الذي احتذاه دريدا وسار عليه ولكن ذلك النقد نادرأ ما يسحيى . 
الى ماكاة أو تى مضاأهاة صلابة الحدل وحجپته عند دريداً. قهارغان 
على سبيل الال مستعد داثي للدفاع عن بلاغته الشاملة مستشهدا في 
ذلك بتشكيك دريدا القّوى للتصوص الفلسفية . وهذ! هو الذي يختصر 
الطريق الى الفكرة العامة التى تقول: بان الفلسفة ليست سوي شكل 


. کاڈ ترسم السياء بيادة رة الد خان بها اطا رات ارجم‎ ٤۹۶ 


۷غ المضرالبه : النظرية القائلة بان البقايا الميوية تنشاً من شاط اعضاء الكاقن إلى كي 
بوصفها ناما متكاماا رالترسم) . 


)٤۸(‏ جوت لوك (۲۹۳۲ - ۱۷۰٤‏ قیاسوف انسطیژزی» غارض تظرية احق الاخی وقال باذ 
الأخيار ساس المعرغة (فلرجم). 
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مخاير خر من شكال الأدس أو إن شثت فقلل الفلسفة تنص تتمخذله 
حي اليلاغة نفسها. ومن هنا يصل هأارتمان إلى النتيجة التى تقول : إن 
اللسالة ليست «معرغة» دريدا أو معرفة هيدجر وإنما مسالة أن يقرا الرء 
ويخمس نفسه شي ججموعة من النصوص الأدبية والفلسفية والنقدية التي 
يد #سونهاً ويراجمرنها (الرجع السابق ص .)١١‏ وعحذ! يبرر ماران 
عاولته لانتزاع النقد بعيدا عن مصرره المتواضع عن طريق تعريضه 
ميم التيارات الفلسفية المعارضة الي يستطيع هو نفسه إثارعبا. كا أن 
التسليم بالعميل التفكيكي باعتباره قاعندة مسلما بيا هو آلذي عل 
ھارقان یمرح فےا تیقی س اثار الكارثة بحيوية أسلوبية عظيمة واحساس 
يشكر عليه اذ قام من جانيه بالانتقال بصورة حاسمة إلى «ماوراء 
الشخلية: . 


ولكن الشكرك الناكدة تظل يط بتأكيد ماران الذي يقول : 
السبسلاغسی العنیف . کا آن استراتيجيات هار تسان الت تزيد 
استراتيجيات ميلر انيا تتعأرض مم نقطة الا لتصاق الي تميد إلى الأذهان 
- بطريقة تبكمية ‏ موقف ويمزت الوثق من قضية الموضرعية. ويهى 
هارتمان مقاله «الفسرم هذه الملاحظة المتطرفة التي تثير الخثيان : 
تال ا اء عض ها ف مل سل ! لوقف شید لتر غه 
والعحصبية اذ تعن على لسر أن يقوم بكشف طيات 


الل السادسن ۳ 
الل . ولکن الکتاب یبدا فی سال الساٹلء کےا تتحدی 

يقظة الكثاب التسائل أن يثبت بأنه ليس شبحا. وأذا م 

.)١۹ ص‎ 


والاشارة فى هذا الاقتباس بطبيعة الخال الى هاملت ثم يستطرد 
سارتمان مط إلى نقلل الحوار الى موضم أخر فيقول : 

اسر : من هتاك ؟ 

الکاتب : لاء اجنی . قفا ثم اأكشف لى عن نفسك, 

والواقع أن ماران يستمتم ببذه التعقيدات وإالارباكاث ويستغلها 
مثليا فع هنا لاحدانث التناقض الظاهرى. وعفى المانب الاأر تفل 
تلك التعقيدات ثابشه عد مستوى الشعوذة البلاغية الذاتية التى أا 
پمکن أن تتسارض أبدا سم التناقضات التى خلقتها نظرية الشكل . 
ويقع اسلوب هارتان التأثرى فى سلسلة لا تنتهى من الايجاءات المتكررة 
التى تشي واشرطقة الشخصية: وتدفع با ال مستوي عال فى النظرية 
الفلسفية تفسها. ونقد هارعان في هذا التمليل الأخر لا يتحرك ءال ما 
ورام الشكلية: أكثر من دورائه حول حدوده الخامضة . 


بول دييات : اليلاغة وانطى 


اذا کات مارتمان يمل التفكيكية من جانبها ار فزن بول دیات يمثل 
جانها الذي يتقوم على ادل التعنت الشديد مح اهوم . و هارشان ف 
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جلده الذي عسرانه «التفكيكية والنقدء (1۹۷۹) يقسم المنقحرن ف 
سا٤‏ تیل أل قسمين : النقاد الساء بدي النظر وألنقاد ویر ايء ۾ 
وبضاصة أن هؤلاء الأحرين (الذين يعد بول دييات وأحدا منهم) هم 
الذين يسيون في التفكيكية أل منتهاها أو ان شت فشل أي 
استنتاجاعها غير المستقرة . والواقع آن الرء ل بستطيع أن جزم بآں تلك 
المصطلحات إنا تتداحل وتتيادل مضامينها بطريقة دريدية خالصة. و 
دیمان هو احکم كل هؤلاء النقاد حيعا أذ أن قيضته الحدلية دائ ححمة 
ويخأاصة عندما يصل التاقض إل أبعد حد محن فضلا عن انه لا 
يسمح لنفسه أبدا بأی شى ء من قبيل الأسلوب الفلسفى الخياسى الذي 
ا إليه هارقان . 


إل هنا نكو قد أصبحنا على بينه من الطريق الت سار عليها دان 
في تطييق اسراتيجياته البلاغية على كل من ألنقد «القديم» الديد 
وأستعاراته د العضوانية» . وعو على العكس من هأرعان لا يرضى بمجرد 
اشتباك المبارزة أو يقنع بذلك الشكل من التفكيكية آلذي يكسب عيشه 
بطرق بارعه ولكنہا ليست شريفة داثماء ومع ذلاك فهو لا يستد التفظرية 
أو بدعمها بأی شكل من الأشكال . وتقرم قراءات دیات علل استخلاصس 
المنطتى الأوغل فى النص موضحة بذلك طريقة نمو التوترات اليلاغية الى 
أن تصل الى نقطة يمتزج عندها اطق ضصمنيا مح مضامينه هو نفسه. 
ومن رأي ديان آن ذلك التفاوت يترطن النصوص الأدبية بكلل أنوأعها 
من ناحية والنقيد من الناحية الأحرى كلا انتقل من جرد التفسير الى 
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التنظير أو متيسج الوعى الذاتي: الذى هو أشد الحظات العمى الذي 
یصسیب «النقاد» بشان معطياحم النغدية الي می پدورها ظات حققون 
فیا أعظم تبصراعہم (دییات ق العام ۹۹۷۱ ص .)۹١١‏ وهذا بدوره 
یۆدى الى اسخمرار الحدل والنقاش الذي يقول: بأن النصوص ينتج عنبا 
دائما تاريخ للقراءات المحايدة أو غير المألوفة «الثي يمكن ليل مناطقها 
الحمياء؟) . ولكن بستحيل قبريدها من التعمية فيا بختص بوضع النقد 
عند مستوى النص نفضسه من يث الوضوح والصدق . وهکدذا ربط 
ديات بين «التقد» من ناحية والأزمة من الناحية الأخحرى للا عن طريق 
اضصفاء طابح التورية على الابتمولرجيا فحسب وإنا عن طريق طبيعة , 
الفكر التضسررى نفسه. أى أن «بلاغة الأزسة تبسط نها علي 
کل الحطاء: (الرجم السابقی س ٦‏ . معنی ذلك ان النقد يزدهر عع 
التتاقض الظاهرى الذي عد لا يعترف به النقد أو يقره برغم وجود أثار 
اداته فی کل موقع من النص . 
يقرل دیمان عن أحدث جموعة من القالات إلتي إصدرها في العام 
۹ بعنوان واستعارات القراءة» ابا بدأبت «دراسة تأرية: ولكنا 
حورت نفسها على دريها لتتحول إلى «نظرية للقراءة». أما كيف حدث 
ذلك قيمكن الوقوف عليه من القصل اذى شحصصته لبروست اه۴ 
ویشن دیہان حملة نقدية عنيفة على آقتباس آذه عن تاب غاثه 10 


. التطةة السمياء : منطقة فى ادراك الره يعجر عن القهم أو التمييز (الترجم)‎ )٤۹( 
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chez wann‏ چ پتنیاو فيه اجه میاه ألقراءة بطريقة حر به 
وواضحة . وخلص دين من هذه إلحملة الى توضيح الطريغة الغامضة 
اتی تنضفر ہا استعارات «التامل العقلى والروحی» زالأدب كمهرب . 
وملاذ) عم استعارات التجربة الاشارية (آو أن شئث فقل «الواقع») , 
وهذا يتثج غنه أيضا اهيار الفرضصية لمرن ا ترسم حا فاصلاا غیددا 
بين كلل من الشاطين العام والخاص أو ان شثت فقل بين عالم الفكر 
وبين العا الفارجى . وبرضم وضوح قصد بروست وجلائه فزن صوره 
الذهنية عن التعة الفريدة تستسلم لحشد كبير من الاتطباعات الخسية 
والخارجيةه تماما ومن هنا فإن الادرا وا یال عندہ؛ برتیكان ارباک 
غریا جا ال جتب مع النطق العیاری الذى ععاول الفصل بيبا 
ويفسر ديان ذلك فيقول: إن «نظام ار للات لبا تة ريا هو الذى 
يضم وتلاف التاقضصات الثابتة» وق مدارهاء لان ذلك اللغلام هو الذى 
يسم للخراص بالد رل فى الاستبدالات والبادلات والتعارضات التي 
تبسدو على شكل تصالح بين متناقضاث الفكر من ناحية وبين العام 
اخارجى من الناحية الأحری (دیہان فى العام ۹۷۹ ص .)٠١‏ ويستمر 
ديرن قى تلك النعطفات البلاغية بجدله الصلب التعدت الذي يجىء 
برغم ذلك منطقيا بالنسبة لمحصلة ديهان التبأثية عن التناقض الظاهرى . 
د دييان قافلا: إن القراءة التي تنتج بيذه الطريقة لا ىكن 
تصورها أو التفكير فيها بلخة المنطق التلقاثى الياشر «الذي تسيطر عليه 
الحقيقة وإ لخطاء . ومع ذلك قإن اللغة المجازية غا من القوة ما يمكنها من 
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تسود مواخقتيا غر إالنهائية على وعال التجميم « totalizing world‏ الى 
غات اسٹعارات لر سسا , 


ومع ذلك فقد بلغ دان من الحكمة وإئتبصر حدا استطاع معه أن 
يلمح من حلف هذه الاستعسارات شكلا من اشکال عدم الانتسسال 
النصى يكمن في بنية النص نفسها وآنه هو الذى يعلن عن حدع وذرائم 
تلك الااستعارآات حتى فى عملية ريل تلف الاستعارات للأنظار بعيدا 
عن ذلاك الشکل . وقول دياك : برغم آنه قف لا کوت هناب دود 
لاغراء ات اليل الجارية «فإب عنصر التغكيك الذاتي يظل مستخرقا فى 
كل اللغات الجازية ال من هذا القبيل . ولکن ظاعریات أستعارات 
بروست غالا ما تذوب تحت وطاة التفتيش الدقيى فى سلسلة التفاصيل 
«الحرفية» أو (البلاغة المرسلة) الى تقطم جذور الدعوى الى عا مرحد 
للادراك الداحلى وا خارجى من أساسها. 


آما رومان ياكويسون بألاضافة الى كث من النقاد البنائيين فهو لا يعرز 
الاستعارة وإلكناية على أنه أقرى وسائ اللعة البلاغية وأكشرها انعشارا! . 
فالاستحارة مثآلا تختص بأدرالة وجه الشبه بين غالين من عالات الم 
متميزين تمزيا ثاما بير هذا الطريقء وبدلك يمكن الحفاظ على معلى 
السافة خم عملية قفر ألفيال برها . ومن هنا فان «رياج اتير ما 
هى إلا استعارة متذله بحكم العادة ولكن هذه الاستعارة لا ترال عمل 
معني عامضا من معانى المسحة والشاعرية». وهذا هو السب الذي 
حدا بالاستعارة أن تكون هى نفسها السمة المميزة للخة «الابداع» أو ان 
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ششت فقل أصبحت الاستعارة الوسيلة ال تفصل ہا لخة «الابداع 

تفسها عن الاستعال «الحرفيه العتاد الذي يدور من بوم لأر . وحن 
الكناية قي النوقت نفسه تعمل عن طريتق استبدال الجزء بالكل» أو 
بمعنى أحر «استعهال الصفة أو الملحق . . . بدلا من الشىء الكنى 
عنهه (کان تقول متلا : جيم الأیدی التی عى ظهر الرکب «حیث تنجد 
أب الكلمةه «أيدي» تشر من باب الكناية أل الرجال ى هذه الأيدى 
أو يستعملونا) . وبذلك نجد فى الأبيات التالية الأحرذة من قصيدة 
يتس ٠'1‏ sاةة۲‏ التي عنوأنيا يدا واليجعة» . 

قشعريرة من أصلاب ألعورة تتولد هناك 

الخائط الكسورء السقف الحترق وإلرج 

وأجاعنون ميت . 


أن اللغة تتضمن كل سن الاستعارة والكناية إذ يشير آلسياق ألبهيا 
أشارة وإضحة تماماء فالحائط امكسور «والسقف المحترق والرج» ما هى 
إلا جوآنب من جوانب الصورة الذهنية العقلية لطروأده التي يوردهاً 
القاریء كا لو كان يملأ الصورة. أضف ال ذلك أيضاً أن تقسر 
«قشعسريرة من الأصلاب؛ تحتاج الى مساحة أوسم من المنطق الغياف 
الذي يربط بين العنى «الحرفي» (اغتصاب ليدا) وبين أفكار بيتس 
التباينه عن الكارثة التارخية والبعث العنيف. ويذلك تصبح الكلاية 


( ۵۰ بيتس وٹیام بار ادوا سداس اا رہ ۱۸۹ ۔ 1۹۹۳٩‏ شاعر وکاتب مسرسجی آپرشتدی . 
مح جالزة توب فى الأدب لعام 44۲۳ . امرجم . 


الفصلل ال ادس 1۹۹ 
أقرب الى ما نسميه لغة الاشارة المصرعة الباشرة. ومن عنا بدأ الكشرون 
مين علماء البلاغة بغللوب من قيمة الكناية بأعتسارها وسيلة دة 
الاستعارة لیس إلا آو آنا بحد ذاجها لا حتاج ولا تتطلب تفسيرا مقصلا. 
ولکن أهمية | مشارقة پاکیسون ۔ کیا قول : ديفيد لودج عع 10 4 ہ2 ی 
مقاله : «طرق الكتابة الحديئةء (۱۹۷۷) ۔ تکمن فی آنا تعالح كلا من 
الاستعاأرة والكناية عل أعتبار آن كلتيه) ها ألقدر تفه مرن الدهاء وسعة 
ا ية ولکہ) تنشآن بطریقتيون انتاجيتين ختلفتين . وعکد! نجد أن لودج 
یقترح نوعا جدیدا من آنواع التاربخ الأدي تاسيسا على النموذج لنائى 
القطبين الذي أورده ياكوبسون ويتتبع به تحول التركيز الدورى النتظم 
من الكتابة الاستعارية ماما (الاتجاه الحديث) الى الكتابة الي تثميز 
بالكناية وتنطبع بها «الرأقعية». ونجد لودح بصول وجول تماما دالحل 
ادود البنائية الواسعة تطييقا وتنضظيراً فهو لا بعنيه تفكيك المأهيم الى 
یسمل ہا ولا النصوص التى تشكل ساس خط تلك الفاهيم وتريرها. 
ولكن أفكار ديان عن الاستعارة والكناية تسر ف مسار تلف تاما, 
ويا تنجد أن لودع يعالیم كلا من الاستعاأرة وإلكناية على أن اتات 
تمددان تضاصيل ميدان الكتابة الحديثة ‏ كا لو كانتا فى إطار تنافسى 
حبب ۔ فڑن دیہان راما داتا آسیرتی تتال بلاغی في جیع المواقع . ویری 
ديےان اننا لا يكفى أن نتحدى اساءة التفاليد بأن نضع الكناية على قدم 
المساواة مع دعاوى الاستعارة ومزاعمها. أن العلاقة بين تحتاج إلى 
عکسها اما كى تكشقف الاستعارة عن عاولتها الخادعة الت تفشل اما 
فى بعض الأحيان ق تخطية اعمالا عا النصوصة اخاصة. ومن هنا تلبئى 


YY‏ القفصق الساسي 
قوة كشف التعمية التي ينشدها دييأت ويسعى إليها قي النتصوص التي من 
قبيل تصوص بروست الي تعرى مصادر ألوهم . أن أغواءات الاستعارة 
لا یمکن ان تستر أو فى قى النهاية تلك الوسائل الشكلرة ألقي تتحفقق 
سپا تأثرإتبا . يضاف الى ذلك أن القراءة الدقيقة إنما تكشف دورما المجوة 
البتيوية بين كل من القصد والعنى . وهكذا جد أن اعالانت بروست 
التنظرية كناتية. ق أساسها برغم مها قد تيل أل التظاهر بحكس ذلك» . 


هذا التعليى للغة بين الاستعارة والكثاية - أو بين والرمز» و «الكلام» 
هو الذي يشكل الور الأساسيى في نظرية ديان عن التفسس إذ جد 
إن ذلك التعليق هو ألذي مدد مقالته «العمى وألتبصر» > الطريق أن 
تفكيك كل من الاستعارات المضوانية والصور الذحنية لوحدة الاكتغاء 
الذاتى والشخل الى تتسرد وتشر في المقالات الي كتبها دياب عن 
مفهومى الاستعارة والرمز كا ورد! عند الشعراء الرومالسيين (وبخاصة 
ا کل سن کولردح و وردژورث .في بحٹهےا عن نظام موحد 
للادراك رراجع ديهان تي العام 1۹14 . اضف الى ذلك أن ديات جمد 
ذه الفأهيم مشككة عتلا پقوم بقراءة شا يستقصى فيها رموزها عن 
الرؤية الشاملة ‏ أى الرمز باعتباره مزج فطرى صرف لكل من الفاعل 
والمفعول . اضافة الى أن مشل هذه القراءة تضع محل هذه المقأهيم ازا 
غير عحدد يقب التعديل ضصمن عملية الفهم التأملى نفسها. وتف هى 
عصلة مقالته الي کیھا عن الشاعر الألائنی ریلکی ءانع إوردت ف 
دیہان فی العام ۱۹۷۹ ص ۲١‏ ١ه)‏ ليستكشفب فيها أبعاد الشعرء 


الشعسئ السادس Y4‏ 
ذللث الشعر ركا يقرؤه هي الذي يأترم البلاغة والشكلية التالصة». 
ویتجلل فشل ريلكى فى تحقيق ذلك الوضع الكالى - تخليص اللغة 
من التلوث الذي أصايها من جراء وظيفتها الاشارية ‏ في خحدع 
ومنعطفات العلى التي اضطر ريلكى إل آاستغلاغا والاستفادة مخها. 
وقد وصل ذلك الفشل حد التفكيك القعلى للتراسل الكامل (التضمن 
ولكن أ يتحقق) بين كل من «الوظيفة الدلالية والوظيفة الشكلية للحة» . 
والشعر لا ينجح فى دعم ومساندة تلك الأفكار الرومانسية الخالصة إلا 
«عملل حساب ذريعة خبد نفسه مضطر إلى التذرع بها . 

بذلك يرقف ألمرء أمام ايار بين القراءة الساذجة وبين ألقرأءة 
الحفكيكية . فالقراءة الشخيكية تعطل قرة الاقناع Persuasive force‏ ¢ 
اللغة (إو ان شتت فقل قرة العلى) لساب منطق شكلل صرف . ولحن 
القراءة الساذجة تلم نفسها بلا وعى تقريبا لا يسميه ديمان «بالعناصر 
المسيارية الى تسشر الشفقة ف الأيس أو إن شئت فقل القسر 
الاحللاقي + وoاءC0er‏ وط1 . وسم تسلیم دیات واعترافه بان الچال 
لبد وأن يسح دائ بذللف الاحعال الأحرر فهو يشحذ مصطلحاته 
ہحیٹ لا ثترك آى عال لحك في أن القراءة التفكيكية انيا هى البديل 
الفضل دائ . ویری ديان أن الا سالستا(ام بلا آية مقاومة بلعناصر اسطارة 
الشفقة المعيارية ف الأدس: أو #القسر الاحلاقي » لس من سات وأ من 
سبل الذكاء النقدى . الواقم انه قد يکون هناك في بعض الا-حوال شىء 
سن القسر ألاحلاقی يقف وراء ذلك الاس الذي يطارد به دان وهام 


LAkı‏ القصل السادس 


كل من الرمز والاستعارة. وقد عرض فرانك kصدعع‏ لتریشیا مؤخرا رايا 
اإلیشتريشيا ente‏ 1 ق العام ۱۹۸۰) یظول: إن نقد دیہان عمل 
بعض الؤشرات السدالىة على تأئره بسارتر ومفهوم «الابهان الفاسده ف 
الوجودية اللي ترجه «دیان فى صمت ضصمن الصطلحات النصوصية ‏ 
البلاغية . وبذلك فإن الاستعارة وإلرمز يمكن أن بتراسلا مع سو ألنية 
mauvais foi‏ الي تقب الطبيعة البشرية وټسلم ہا عل ہا شی ء تاہت 
وغدد ذاتيا يعطى معناه مسبقا. ولكن التفكيكيةء على العكس من ذلك 

تنصبٰ نفسها لاثبات ان العنى أنه ينتبح كما هر اللحال فى الأصالة عند 
سارت من خلال النعد الذاتي الذي غالبا ما بؤدى الى تاجیل defers‏ 
معنى الكيان الْنج. وا لأ شك فيه أن ديمان هر أشرس اتباع التفكيكية 
فى جامعسة بيل بتعنسه الذي لا يمكن تفسيه بسهوله الا فى ظل 
أأصطلسحات اأ حلاقية 


ولکن ديان هو آخر سن قول : بآن التفكيكية تراصل مرها رغم 
العقبات عل مستوری فکری بعد عن ميم الا تجاهات الاقتاعية أو 
الحلاقية . ومن هنا فن فراءته للينشه تركز عل هذه النقطة باستمرار . 
ولكن نيتشه يستبحد الفكرة التقليدية الي ترى «البلاغة على أنها نوع من 
الفصاحة» ويركر بدلا من ذلك عل تعرية الكلمات المجازية كاشفا بذلكف 
زيف واحتهال دعراها الى الصدق والحقيقة . غير أن تقديم هذه اللظرية 
نفسها يتاج أل اسلوب مقنع يندر آلا يدرك تلف الشراك الى ينصبها 
له وعيه النقدى الذاتى . ونقد تينشه للمیتافيزيقا شانه شان دريدا من 


الفصل السامس YY‏ 
بعد جب أن يكوت يلغة يشترل فيها العتصرآن : المفهومى وإالاقأعى . 
ومن هتا تنتمى بلاغة مثل هته اللغة أل كلل سن الأدب و «الفلسقة» 
طوال استمرار تلف المارقة بيتيا . 

وللسققة قان اخدل هنا هو من عنديات دي أن وحده أذ يقول: إن 
«الآدب: هر بالتحديد ذلك الذي ينتج عن عجز الفلسفة فى التفكير به 
think thhroeug‏ من خلال تکرینہا ی ضوء الصطلحات النصرصية 
البسالاغية . اما تشه فصاحب اسلوب أو کات «أديبة ال حد آنه 
يعترف بالتكامل المطلق بين الفكر وبين البلاغة » وعذه الحقيقة هى التى 
حعلت اليد الذي كتبه عر الفلسشة «يتسم ببلية بالااعيةه أيضاً. وف 
ألغهاية یعید نیتشه تاهیل مصطلمح والاخناع ۽ للقیام بوظیشته من جديد 
وھ تبن أن اللغة في جانبها الاداة ئى إنها تعم فى نظرية الغاسفة وتشر 
فیهسا وگ ددها أيضا. ومصطلح آدأئی performative‏ ماوذ چن 
القيلسوف جى . ل. آوستن صاوناة .1.1 الذي طق ذلك الصطلح عى 
شكال السياق إو عمل آکلامي) الي قد ما اتتاح تارات .. تقناع 
أو للبشرى . . الخ - وذلك على العكس من سياقات التوكيد اخالمس 
أو بالا حرى السياقات «الثايتة الستقرة غير المتخرة. ومن راي دییات ان 
بلاغة تيتشه إا «تحسب حقاء لعدم تماسكها لأا توأصل الشكيك الى 
النقطة الت تواجه المعرفة عندها احتياجها الطلق اى الثغيير الأدائى . 
(راجع ص ٠١۸‏ للمزيد من تفاصيل مناقشة أوستن وفلسفة السياق) . 


¥4 الفصال السنادس 

من هنا پمکن إن نناول الکتاب الذی کتثبه دییان بعدوان (جاز 
القراءة) Allegores of Reading‏ عى آڼه جهد للتفاوض ولیس جرد 
دمج الدعاوى التنافسة لكل من معرفة الضلسفة والادب . وير ديات 
أن مسالة الفصل بين هذين الأمرين عل آنا نامان مستقلان بترتب 
عليها «حرمان قراءة التصوص الفلسفية من التقيحات الأولية التي تعد 
قاعدة مسلم با فی التفسیر الأدی» . غر آن ذلك لا بدو ۔ کا هو الال 
عند هارتمان ۔ جرد لعبة من آلعاب الساسى النقدی ونڈو مفص مدمه أو 
إن شئت فقل جرد النرض باأعباء العطاء نيابة عن نظرية الأب . 
ارس ااخصائص ا-جكيمة» «الحذرة: لی وردت في جد دیہان 
النظم ضانا كافيا بقف فى مواجهة ذلك العبث الدهنى الذاثى الذى 
شج عليه التمكيكية من حين لآخر. بقول دیمان - والشىء نفسه يقال 
أيضا عنه هو نفسه .أن نيتشه (يعبد ويدافع عن استعياله النظربات 
«الاستمولوجية*)» التعنتة باعتبارها الوسيلة الوحيدة التي يمكن أن 
نامل ہا القيود التي تفرضها تلك النظريات نفسها». (ديان ف العام 
4 ص )١١١‏ . والخللاهصة أن الفکر عندما یوانجه قیرده بتفسه وذئلف 
بدفع التحليل في اتجاء التناقض الظاهرى أو التناقض الذاتي نا يقف فى 
مواجهة الفجوة التى تكون بينه هو نفسه وبين المنطق الشاذ غير المألوف 
فى اص . 


إ١‏ #) الأبستمولوجيا : تظربة المعرفة رال جم). 


الفغصل السادس TD‏ 
حدود التفكيكبة؟ 


ویکشقب دیات !ئی جانب احترامه لر وتوکولات النطی » عن اإستعدآد 
غير عادى (غير عادي بمعايير التفكيكية) لاعبطاء النص شيشا من 
السيطرة والعحكم الضمنين في استراتبجياته البلاغية . وقد هرت هذه 
اللسالة أول ما ظهرت قى الفصل الذي كتبه دييان عن مقا روسو 
«العمى والتبصر» رجادل فيه باستفاضه ضسد ريدأ قائلا: إن النص لايد 
وآن متو على أو «یمتل قيا ٭٣ناو‏ گ۴۲ بصورة او بار یی کراعته 
اش ية استاسة به . وقد پعطلابق ذللت مم ما قا به جوتاتان كور الذي 
قال رق العام :)1۹۷۲١‏ إن قراءة دييان لفسها انيا جاعت قراءة جرتية 
غريبة ء أو ان شخت فقل إن تلك القراءة الت تلك القتطفات التى 
يصر فيها دريدا على التبادل الودى الوثيق بين التص وبين التفكيكية . 
غر أن دیہاب كان ادل من أجل قضية حقيقية اأستأنمها بدهاء وسعة 
حيفة رة ثانية قي مقالة له بعنواف از ألقراءة» . 


وفحوى هذا الحلاام أن اليلاغة من منظور الاقناع وأو الاداء) غجبب 
أت عبرب في ألغاية من تعنتات التفكيكية . آو كما يقول ديات : : «عيارة 
انعسدام الثقة لا بكرن اأدقة دقة ولا راه : أو بالأحرى تكون مل هذه 
العبارة ف شل فرضية دائمة ومستمرةه . والتفكيكية أا تستطیم دعم 
موقفها التشككى ومسائدته إلا الى نقطة نستطيع عندها مناقشة نتالجها 
فى إطار اسباب مقنعة بصورة أو رى . ويرى نيتشه أن التفكيكية عند 
مئل هله النقطة تزوغ أو فد تشككيتها المتشددة . والشر بواجه الكارثة 


¥ الفصل السادس 
نفسها أيضسا: فهو من ناحيه لا يستطيح إنتهاج حط تشككي كاملل 
خشف عن أحدث استتارات البلاغة ويفندها لآن افر فى مثل هذه 
الخالة (وکیا یق ول دیهان عن دریدا. يفتتح بقراءته تلف سلسلة لا تنتهى 
مزيد من التفكيكات التى يمسك كل منہا بخناق تلك الحرانب البلاغية 
الى لا يمكن أن نبيدها أو نشطبها من عملية الآداء نفسها . وألناقد 
على الحاتب الاحر يسلم مع دان بان ذلك النكوص الشوش للذهن 
لابد وأن يتتهى الى ناية . وتحن نصل أل محل هذه النهاية في اللمحطة 
التى توأجه التشككية عددها أرادة جازية تمتنع على المزيد من التفكيكف . 


وبطبيعة امال فزن مثل هذه القرإءة ليست تلك القراءة القصدية 
stاntentitona‏ الى يرفضها الاد القدامى ادد واا New‏ 011 رمن 
بعدهم البنائيوت . ویقول دیہان دون ادعاء منه آن روسو صد أو کان 
يمسك عن وعى باحتالات الوعى المستترة تلك فضلا عن أن «تصوص: 
روسو هى بحد ذاتها نقطة البداية الوحيدة فى العامة التفكيكية 
بکاملها. ویڑکد دیان على هذه الخقيقة قی المصل الذی که عن روسو 
فى تابه از القراءة» . وکن دان يتخاصم مح ذلكڭ لوقف آذید هب 
الي اماد بعيدة جدا مستهدفا توضيح الفجوة التي بين الموضوعات الى 
تكلم فيها روسو مثل اللقافةء وألسياسة وتأريخ حياته نشسهء وبين 
ديناميکيات النص الت تكم تلك الرضوعات وتقلل من شانہا ر 
محظم الأحيان) , ومن هنا تصبح القضية من جديد فضية ابل اليلاغية 
الي تتينى مسألة الحدل المنطقى أو الحدل القصصى وتضطامع با وبذلك 


فصل السادس اپ ٣‏ 


تحل محل متاورة اللغة المجازية الي ضح لقوانينها أخاصة بقانون الاثر 
والؤئر ومعكوس الترتيب . 

ولكن ديهان يصل الي #أدنى مراحل اخكمةء عندما بصف «العقذ 
لش اع + اعدا٠هء‏ هام5 رعلل سبيل الثال) بأنه ولا يشير حارج 
نفسه» الى نظام سیاسی حقیقی وإنیا پشیر بکامله آل «تکوینء ذلكف 
الكتاب باعتياره شبكة عن الا واد والوسائل السا ية . آو کیا یقول دیات 


. Fa 


أن التوتر بسن اللغة المجازية وبين لغة القواعد يتشاعف 
عندما فرق الكتاب بين الدولة ككيان عحدد (ويقولون له 
با لخر نة ھ1 ) وین الدولة كمبدذاً عمل (الذي يقولوتث 
له بالفسرنسية أيضا هنس50 ) أو بالتعبير اللغوى بين 
الحانب الشابت وين الحانب الدائى للغة. (دياب ف . 
العام ۹ ص ۲۷۰). 


ونظرا أن كتاب «العقد الاجتهاعى» نفسه يعد نحليطا من «التشريم 
والعملل «غإن اللغة الي تصفه تحر رکا مکوکیا لاا توقق بين الدور 
الثابت وبين الدور آلاأدائى . ومن هنا فإن هذا «اخنظور المردوم» يشتمل 
فی مثل هذه الحالة على فهم مژداء أن نس روسو انيا يفكك جدله وینقد 
اسه شاه شان نص نیتشه بخبطة بلاغية من التوع الشفعى . 
وبذلكف عا اللغة وتعيش لتتجاوز عملية التحديد الجازي وتسمر 
عليها. 


TYA‏ القصل السادس 


غير أن القفصل الذدى کتبه دییات عن کتابي والاعترافم وون0ادیع Cor]‏ 
الذی آلمه روسو نوی أيضا عل منعطف ورل افتدائی ف جدل دان 
سه . اذ أن ادل ها لا يعدو أن يكون جرد «أعذار» قصصية رواثية 
إذ يتنكر الاسلوب القصصى الرواتى في تياب التدقيى الذآتى وإمعان 
النظر - هى بمثابة الأساس من القراءة التفكيكية لذلك النعس. 
«فالاعتراف» يعني الدخرل قى سلسلة من سیاقات تررير الذات الى 
تدعى وترزعم يابا «صادقة وآمينة» أو التى تعد ادل الياشر أف 
ذكر يات الكاتب وضميره . ومع ذلك فإن الاعترآفات بصورة أو باحر ی 
قد تکون جرد استراتيجية رسمّت وصمُمت «لالتاس الأعذارء» للعاثب 


وذللف بوضسع ذنبه فی اطار سياق قصصی روآئی يضر ذلك الذنب 
وبذلك تذوب السثولية وتتلاشى . وشذه الأعذار أحطارها «لانبا غالبا ما 
تریء العترشي ألأمر ألذي بعل عن الاعترآف (ونمس الاعتراف أيضا) 
حشوا كلا ظهر بعد ذلك» . امرجم السابق ص ۲۷۸ ۔ .)۳١١‏ 


وها حى من جديد فجرة أخري أجدها بين أدعاء الصدق والقيقة 
وبين الطريقة ألتى فككت با تلك الدعرى عل إا جرد عطق 
rationalization‏ باغى آو ان شت فقل مخالطة منطقية . قالذنب - بيأ 
فى ذلك «متعه ذنب» الكتابة ‏ ينتج دوما عن احتيال النص الذى عبلقة 
السرآعة القفصصية الى تشحاشى طوال استعصراضها وتباهيها تلك 
الأسباب التي تنشا هى تضسها عتها. وما أن يبدا روسو فى سرده 
القصصى حتى يمسك به متلبسا ف سلسلة من الأ حداث العرضية 


الفصل السادس T4‏ 


الاشارية الي تسصدل منطقها الراثغ بفضائل قول الح قي السيرة 
الذاتية . ولكن الأمر يصلل ف الواقع الى بعد من ذلك إذ أن رتص 
# روسو بفضل» عل العكس من مصلحة مؤلفهء ان نَم بالکذب 
والقذف بدلا من الافتقار الریء ئى المعنی (المرجع السابق ص ۲۹۳). 
ولك نَْضْمٌ ضرورات الكتابةضرورات الصدق والصراحة وهو الأمر 
الذي يزدى الى مديد الاعتراف من وجهة نظر تفكيكية ليصبح جرد نانج 
من اجات قراعد النص أو السرة القصصى التقليدى». 

ويستمر هذ! القخط من أجل أغغال النوايا وعدم أحذها في اسان 
أو توريطها فى مصيدة الاشارات النصيوصية الى هى نفسها فيا وراه 
سيطرة السوعى . وعلى كلل حال يري ديان أن المسالة تتلخص ف 
الاعستراف بحافر بلاغى أساسي يستمر بقاؤه فى التص نى بعد ان 
تستعسل العفكيكية كل ما لدا من سبلل ووسائل لازاحة مئل ذلاف 
السافز والتخلص مثه. غير أن «أعسذأره روسو قد لا تعمل عملها 
بالطريقة الى قصد إليها صراحة وإنيا قد تعيدنا من جديد الى الصراع 
ن الدافح وانطق الذي يجد الناقد الذكى فيه ضالته ويخيته . واللخة 
بكلإات ديات نقسهء «تفصل الدرك عن العمل نفسة». وبدلك فإن مأ 
«یژدیه» النص یمتنع في التحلیل النہائی على ای هجوم تشککی من آی 
نوع کان. وليس التفكيك جرد عمل من أعمال يسود لعبة النقد أو أنه - 
بتحديد آكثر - يستعمل أو «يمكن» له أن يستعمل الدلائل المجازية الى 
يقدمها النعس نقسه. ويصر ديان غلل آنا عندما قرا اتيا نحاول 


¥ القفصئى السادس 
اقا ما اکن من هاري التعنت المارم شاا ف ذلك شان 
الأول. «وهكذا يدد ديهان حدود التفكيكية والفجوة الموجودة بين حيل 
لجاز المحددة من ناحية وبين بلاغة آداء التص سن الناحية الأحرى 


اللغة المتادة : التحدىي اعارا من آوسشن 


حریٰ بنا هتا أن قول : إن دريد! نفسه لا يشب إلا نا ما الى مسبالة 
قبوله وتسليمه بمثل هذه الراجعة «الأدائية» فى الإعيال ار للتغكيكية 
كا أن معاخته لغلسفة وعملية کلام Speech - act‏ ف اة التي کتبھا 
سوا «أشارة 2 ميجو ¢ Signature Event Context «lik‏ (ەریدا ق 
العام ۷ استوقدنت یران تبادل دریدا للمقالات ردا على جوت 
سر 30n Sere‏ الفیلسوف الامریحیى . وقد أوضم در يدا حللال تلف 
الحملة أنه كاب يقصد من وراء كل ذلك الصد والإثارة وليس الرصول 
الى أرضية مشستركة من خلال تلك الملة. والقالة بحد ذاجا التي 
شرت بالفرنسية لأول مرة) تقوم على الحدل الصارم الحعلت وتسناول 
الكشم من الأفكار الى من قبیلی الأفکار الى وردت ف مقال دريدا عن 
علم القسوأغد Grammatology‏ ٤ه‏ . وء رد دریدا عل ادعاء حوب 
سرل اا اذ يلجا فيه أل كل ألاعيب السخرية والتهكم الخانض من 
اط اللى سار عليه جدل جوت سيرل الأمر الذي أدى الى اتخاس 
أنصار التفكيكية قي جامعة ييل فى ثنايا ذلك الصراع الكلامى التلقائى 


الفصللى السادس ا 


كما توضح حلة التبادل تلك أن دريدا قد استوعب عب الكشر جدا من تلك 
النرعة المضحكة التى کشف غا اتیاعه فی آمریکا (باستاء دییاكت). 
ولاشك أن مواجهة دريدا أولا لفلسفة الكلام ثم بعد ذلك ل جوت سيرل 
ممثل تلك الغلسفة الذي لا يرال حيا يرزف› هى القاس الذي يمكن 
أن نقيس به ذلك التحرك الثقای ۔ التکتیخى . 


ومقال «إشارة مضمون الناسبة» يعلى قى الأصلل بالنظرية الى 
آوردها اوسن عن السياق الأداڻي بالشخل الذی اوجرناه آنقاء اذ رى 
أوستن أن اللغة نخذم أغراضاكشرة ة لا يمكن لنا تعليلها جميعها بأ 
عبارات حقيقية أو وقفب على النطق (راجع اوسن فى العام .)۹۹١۳‏ من 
ذلا مثالا آنا يمكن أن نستعملل اللغة قى زف البشرى أو اعلان ار 
رجلا وامرآة أصبحا زوجا وزوجه أو قد نستعملها فى الطقرس الديتية 
لتسمية ذا الشىء أو ذاك . . وشل هذه الرظاتفب الأدائية فد تكوك 
صر خحة بصورة واضحة تماما علدما لقرل عبارة من قبيل «أتعهد بمقتضى 
۾ أو أن هذه الوظائف قد تعتمد على اسياق فى الحصول على 
معناها الحخاص. کا إن ما پفصل مثل * هذه الرظائف عن العبأرات 
أخقيقية عر القصد منتاصهاوة > أو وقرة تغير !I&Nم‏ ¢ Hocutionary‏ 
Force‏ وبال طلح الذي استعمفه آوستن) الى تصاحب ساق مل هذه 
الوظائف . ومن هنا فإن الأدائيات تشتملل على قصد والترام سن جاتب 
التکلم بان يلترم بكلاته ويقر ویعترف (عندما ما ينطق بہذه الكلات) 
بجمیم الالتزامات التى تترتب عليهاً. 


YY‏ الفشصلل السادس 

ويسوق أوستن الكشير من التنقیحات والفارقات التی پوضح با 
غتلف أنواع «القصده أو قوة تخيير الكلام «كها يسميها» أوسشن نفسه. 
ولكن هذه الانواع على الحتلافها تشترك فى الفكرة التي مؤداها أن أعيال 
الكلام الأدائية اتيا تكون مضموة ومؤصلة بشكل أو بأخر ليتوفر حسن 
القصد وآلئية فيس بشطضورت نه الاداتيات . ومن هدا بعلن اوستن 
جير اسه أف ثل هذه الأمتلة ومعروفة الأعراضء ع ادتهاع إو الأمتلة 
#الطفيلية» لا تداخل فی إطار اليعت ‏ لأنا لا تعدو أن تجورن برد وعرد 
يتفه بها الممثلرن على المسرح أو أن تكون هذه الأمثلة نفسها جزء! من 
اقتياس من مصدر ار غير الناطق ہا . هذا يعن أن هذه السياقات اثا 
تكون خالية من الالتزام وأا جرد تقليد للأعراف ونيس ها أى وضع 
آدائی حقیقی بای معنى من العانى . ونستطيم اياز الشروط التي 
جددها اوستن بلفته هو لاتشاح عمل كلام ومناسبه فى الأعانة 
وسلامة الشكل ومناسبة ألسياق . والاحلال بواحد سن هذه الشروط 
مناه الوقوع ۳ کلام تاه أو شكال خادعة آحری من الا"مال اللغوي 
الأضلل . 


ولكن دريدا بجد فى ألقكرة التى أوردها أوستن عن والکلام» تکرارا 
ألموقفب الفلسفى الذي يمير والكلام» على حساب والكتابةه . ضر آن 
الشروط التى ججددها أوستن للباقة إالأداء تطلب من المتكلم «آن يى ما 
یشول» بمعنی أن يون معنا فى اوقت نفسه بالنص وقاصدا تماما 
مضمون ذلك النص أيضا. ولكن دريدا يعترض على ذلك قاثلا: إن 


القصل السادس ۳۴ 
الأدائيآات بطبيعتها تصلح لناسنات وسياقات عتلفة لا تكرن قوة القصد 
الأساسية المفترضة غر موجودة ها. أما أعيال الكلام الأدائية فهى 
تستقى معناها العمل من حقيقة أن هذه الأعيال نفسهاإنا توج الآشكال 
والاشارات العرفية للنص التى يكون وجودها سايقا بالفعل لاستخدام 
المتكلم واستعیاله ها . ضف الى ذلك آن هذا : التکرار» أو أن شت فشل 
قوة الانحقال من نص غحدد ال آخر ليست سوی دليل على أن أعال 
الكلام لا يمكن أن تكرن مقصورة على لحظة فريدة من لحظات معنى 
حضور الذآتی » اذ أن أعال الكلام هذه تسار فی «القارق» او اقا 
عل مسافة من النص وهو الأمر الذى يمير اللغة بكاملها بالقدر نقسه 
التي تزيد به ويكون ها وجود مسبق لقصد التكلم نفسه, ومن هنا 
لا تتمشى العاييبر الى أوردها أوستن عن لياآقة العمل الكلامي مع ما 
هو مطلوب ای آداثیاته أن اتشعله وتۆدیه . کیا ترضح تلك الاس ريا 
التوق الح نفسه الى كل من الححضور وإلأصول التى يميزها دريدا في 
تصوص کل من سوسیر و هسرل . «وتکراربة» الأدائیات هذه تعن أن 
هذه الأدائیات یمکن تفسیرها وحدید آماکہا فى اطار نظام أكبر للمعنى 
يكون عن طريق غور الطريق الذاتي . ومن هنا فإن تلك الأدائياث تنتمى 
أن والكتابةه بالعنى الذي محدده دريدا لكلمة الكعابة وهو: اقنصاد فى 
والقارق» لا يصاذف فى أى مكان مع النوايا ا لحاضرة للكلام عى حدة. 


ورل هو الذي يعلى در یا! قضته ألقوية فی نفيك تلك العارضات 
المشحونة التی جتاجھا آوستن لکی پفصل ہا أعيال الكلام «اللقة» عن 


¥1 الفصل السادس 
أعمال الكلام «غير اللبقة» . ويتساءل دريدا قائلا : آلا ترب على داف 
آن کون 
هی أ الذي لہا ن اوستن باتہاره ساسا ۾ استشناء ء 
وغ جات او واستشهاده علي المس رح أو ف القصيدة آم حتى 
ف ماجاة إلرء لنفسه هو التمديل المحدد للاستشهادية 
العامة - أو بالأحرى هى التكرارية العامة الملة - إلثى 
ہدوئہا لن يکون هناك آی عمل کلامی «ناجح:؟ زدریدا 
س ١ل1].‏ 


وينطبق هذا الكلام نقسه على التوقيعات s١٣دطددعا؟‏ التی من بينبا 
آیضا توقيع دريدا الذي يضيغه أن هذا المقال . والتوقيعات هى التى 
تضفى الأصالة التي تعتمد على «التكرار ‏ أي على القدرة على 
الاتفصال عن «القصد الفردى والقصد الحاضر وللمُرَقّم نفسه الذي 
يظل معرضا ومكشوفا للشك. فالتوقيع «اللبق» على شيك على سبيل 
الشال يعتمد على شروط مسبقة محددة ومتفق عليهاء وبخاصة معرفة 
الممُوْقَع - أو اقتداعه - بأن البنك سَيْكرمٌ مطلبه ويقدره . ومع ذلك فإن 
تقليدية کل هذه العاسلات هی التي تترکها دائيا معرضة ومخشوقة 
تلتحامل المزدوح المخادع وذللك لجرد أن اللغة د ولا تعنى ما تقول» فى 


معظم الحياك . 


یسلم در بدا ایا : إنثا بطييسة اال نمضي کافعتاد دون أن يسأورن 


الفصلل السادس ۳2 
أى من تلك الشكوك ونقبل اعراف الاصالة ونسلم بہا باعتبار آنا تنتمى 
اى نظام طبيعى للحفيقة. يضاف الى ذلك أن «اثارء تلك الأعراف لا 
يرقی إليها آي شاك فى الكلام اليومى . غر أن مسالة بتاء «فلسغة» على 
أساس من أعراف اللخة مشلا يفحلل أوسش فامر تاج الى العام الدظر ف 
ذلك وتدبره تديرا صارماء اذ أن إنعام النظر في ذلك انيا يشش عن 
التناقضات الموجودة في طبيعة الالتزام في العمل الكلامى . ولكن دريدا! 
بعارض ذلك قاثلا إن هذه الاثار لا تتحفق إلا عن طريق العرفة المكبودة 
فقط الى يمكن من خلاها الخصول دوما على العكس. وبذلك لا 
يمكن تأسيس تلك الآثار الا عل أعراف فارغة ومعرضة للخطاً . يضاف 
الى ذلك أن الاستعارات الى من قيل أعهال الكلام «النقية وغير 
النقية» وكذلكف أيضا الغايرات «الطفيلية» الخ ذلك من الاستعارات 
الاحرى تقبل التفكيف بدرجة كبيرة جداً. 


ویرد سبرل على ذلكف قاثلا: إن دريدا قد حلط الخابل بالتابل 
وبخاصة عندما بتجاهل قواعد التواصل آلا ساسية الى تعطى لغة الأداء 
قوتہا الخاصة با (سبرل ف العام ۹۹۷۷). ويرتكر رد سيرل على فرضية 
شومسکی رخوددمطت التی تقول : إن اكلم إا تكوب لديه كفاءة وقدذرة 
لخوية داحلية بستطيم عن طريقها أنتاح وفهم كم لا ينتهى من السياقات 
المنظمة. وتأسيا على وجهة النظر هذه تصيمح تقليدية أعيال الكلام هي 
بالتحديد الوسيلة التي تبعل تلت السياقات مغهومة من تاحية وعقظط 
عليها قوتا من ناحية أخرى برغم تقلباث التص وتغيراته . وهكذا نجد 


Linh‏ الفصل السادس 
أت سیرل يعکس ججح دريدا مؤكد! على أن «تكراره الاشكال اللخوية 
إنما يسمل وعد شرطا ضر وريا لأشكال القصدية التى تتسم بها أعال 
الكلام (الرجم اسای ص )۲١۸‏ بل أن سرل يذهب الى ابعل من 
ذلك ف معارضته ل دريدا ويقرل : أن مفهومه عن والكتابة: آنا يتحاهل 
اللاء والوضرح اللذين يلعصقان بالسواد الأعظم من النصوص ا بة 
يصرف النظر عن وجرد آو عدم وجود «نواياء الكاتب لأرجوع إليها 
علاوة على أن القدرة على التواصل تلعب الدور نقسه فى كل من أللغة 
الكتوبة واللغة النطرقة أيضة وبذلك تتيح هذه القدرة للقارىء _ اذ؛ م 
يكن عازما على التشويش الغرض - تطبيق قواعد التفسير المعيارية ويصل 
ما ألى النتيجة المبتغاه . وبذلك يرفض سيرل دعوى دريدا بأن أعيال 
الكلام إنيا تخروها الاستشهادية أو الكتابة) التى قبع هذه الأعمال 
تطفلية مثل الالات النحرفة التى عرسها أوستن آنفا. 


من الواضسح أن ذلك التبادل للحجج والآراء لا يبشر الا بالقليل من 
الأمل ق الاتفاق أو تسليم طرف براي الطرف الآحر اذ أن سیرل پسلم 
مسقا بذلك الذي بستنكر دريدا أن يبدا به وهو: أن اللغة تكون مهيا 
تيتا مناسبا لتوصيل العتى ‏ بوصفه نتيجة طبيعية لذلك . لأن كل ما 
يعيق السواصل إما آن يكوك متحرقاً عن العنى أو جانبيا بالنسبة له . 
ويستهل دريدا مقالته بتفكيك مفهوم التواصل «نفسه» متعللا بان ذلك 
الفهوم آنا ينفح على الات لا يمکن تحديدها ولا يمكن لای احتكام 
الي النص أو العسرف الامساة بالملاعب اغر للغة الذي يتشر هنا 


القصل السادس fy‏ 
وهنالد . وبامکاننا فیاس مسافة الانحراف الفکری الت ہین دریدا وبين 
سبرل من مسال أورده الح يؤيد به وجهة نظره عن القشدرة على 
التوأصل . فى اليوم الجشرين من شهر سبتمبر قمت برحلة من لندن الى 
أكسفورد: (المرجع السابق ص .)۲١‏ يعارض سيرل قاتلا : هذا تواصل 
صریح مباشر ویستمر فی وضوحه برغم موث ألؤلف و «نوایاهم منذ فترة 
طويلة جدا. وبورد سبرل هذا المثال ضربة قاضية يصعب حي على 
دریدا ماشیها ای ڈفنیدهاً. غير أن متل هذه التصوص هى الى تفضايا 
التفكيكية ل بالنسبة ل دريد! وحسب وإنها لحري أيضا زمن أمثال 
بارت) الذین يشارکونه آفتتانه بہفوات العنی الاشاری الیومی أذ يذهب 
بارت الى اقتباس أقل برقيات التهكة عددا من حيث اللات الى من 
قبیل : «الاتسین اعود غدا. جين لویس:ء الت يستطرد بارت فى 
التا ع بجل جاتب من جوانب الفموض الذی یکمن ووراء مث هذا 
الاقتباس العملى البسيط من اللغة رفيقول: «جين لويس . . من 
ونی آى يوم سن أيام الأئبن كانت هله البرقية قد كتبت؟». ثم ڪل 
بارت من هذه النقطة إلى اد ضاق حياله الغريب التين اجج 
والأسانید الذي انعطعت به كتاباته مؤخرا. يقرل بارت متأملا إن 
المجتمم محاول سد ووقف تللث الأوهام الممتعة باصراره على مذكرات 
حددة لكل من التواريخ » والأماكن أو أساء الأسر سواء متها ما هو ميل 
بلاحقه أو ما هو مزود بسابقة ولكن ألا نستطيع أن نتخيل الخرية أو ان 
جاز التعبسير اليوعة الجنسية . . . الى بترتب عليها الكلام بأاستعيال 
الضیائر أو حددات الاتاء بحیٹ لا یقول ی شخص ی نوع من أنواخ 


TTA‏ القفصل اسادس 
الكلام سوی «اناء دا هناك حون آت يشر ال ای شی ء قانونی أو 
منطقی من آي نوغ کان وق مث هله اخالة يصح غموضس اغارف 


(الشكل الوحيد لارام غموض اللغة) امن قيم اللغة على الاطلاق؟ 
بارت ف العام ۷ ص ۹٥‏ - ) 


إن ما اول بارت تخيله هنا هو ذلك الّاوي المشالى لمصطلح 
«الغارق»: عند دريدا الذي هر جرد النصوصية الصافة بعد خليصها من 
خر أثر من آثار المعنى الأشارى وهذه وجهة نظر عن اللغة لر محلم بها 
سيرل ادا فى فلسفته لأن وجهة اللظر تلك إنا ترفض فرض القيود 
العياربة علل التواصل اخقیقی رفضا تاما. واذا کان سیرل برتكز أصلا 
علي مسلمانت اللإدراك العام فيا مختص وباستسال» الکلیات فى اطار 
الصطاحات العملية اليومية » فإن كلا من دريدا و بارت يريا اللغة من 
منظور نها تكشف فى كل موقع من المواقع عن اتحرافاعبا وزيغها 
الحتمل فضلا عن أن اللغة لا يمكن أن تستقر ونقتصر على نظأم واحد 
ٿاست للمعتى ۔ 


وى مقاله بعنوان «الشركة الحدودة ؟ ب جح (نشره دريدا فى العام 
۷ يستغسل دريد! كل الوسائل الممكثة والتاحة لتخريب النطق 
والعسطيات الواضحة المحاية التى تقف من وراء جدل سيرل. فهر 
يتلاعب مثلا بفكرة حق النسخ کا يمح أجزاء كبيرة من نص سيرل - 
وغالباما يكون ذلك خلال الكلام وف ثناياه مفتبسا ومستشهدا بالنص! 
۔ ثم یقلب کل ذلك ای عکس ما قصذت إليه مستخدما فى ذلك الكشر 


الفصل السادس . ۳ 


من اخيل واخدع الماكرة۔ کیف یتستی ل سیرل ویای معنی من المعائی 
يسنطيع آن يدعي حق تملك نص يَذّعی أنه مؤسس على حقائق كامنة 
كلها فى طييعة اللغة على مستوى الكون كله؟ ويذهب دريدا الى أيعد 
من ذلك ليعيد تسمية حصمه من جدید ویطلق عليه اسم سارل بپجاع 
#اعوع5 بدلا من سبرل قاصدا من ذلك آن یدل اشجاء الاول على دشر کة 
ذآنتب مسثولية سحدودة؛ الى يقول ضا در يد بdختa Société û reşpoısibi-‏ 
ما او کا بقول ها الانجلير بلغة القرم عطه 1٥٥.‏ ۵ع٤نص1‏ کیا وردنت فی 
عدوان القال. وهكذا يجعل دريدا من اسم سارل / سبرل أضحوکه 
منأسبة يصب عليها هجومه ساحرا من فكرة ملك التصوص أو التحكم 
فيها أو «تحديدها» أو حتى الاستيلاء عليها باسم آى مصدر من مصادر 
السلطة الشرعية . وبالسبة ل دريد! تتحرل حلة التبادل تلك الى تلاعب 
عضاد باستراتیجیات التص او ان شئت فقل تسول امل بلا آی معن 
من ألعانى الى مواجهة بين الوقفن الفلسفيين أضاأدئن . ويستطرد دربداأ 
ق تمارسته شلا النوع من التفمكيكف الذي محل به ب بجميع المفاهيم 
والروتوكولات الحدلية الى ادها سبرل ماحد اليد وي يسل سپا اساسا 
للنقاش «أ لادء . وماذا يتبقى من فلسفة العمل الكلامى أذا ما اختار 
المرء آن يتقصی اداب الأمازه وأدات الكلام عن العمل الكلامي» تلك 
الأمانة والاداب الي يفترضس وجودها فى العمل الكلامى تفسه؟ وقد 
هيات إشارة سبرل العابرة الى «الوضع التشككى نا هو غير جاد «ثخرة 
استطاع: دریدا آن يدخل مہا الى الريد من التلاعب بأعراف الكلام 
الأكاديمى الأنجلو ۔ أمريكى الجادة . أما سيرل فتتجلى نغمته التملكية 
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الحادة عندما يرز «سوء فهم» دريدا لفلسفة العمل الخلامى ‏ فضلا عن 
«دحضه وتز ییق» دریدا للمسائل الداحله ف هذه الفلسفة إضافة أف 
اساقيقة التي مفادحا أن و الشاي الذي كتبه دريدا عن أوستن ۔ . . ليست 
بينه وبين الأصلل أية علاقة» . ولكن كلل هذه اجج والاسانيد تسقط 
بین یدی دریدا تسلا مہا بان أوستن ليس جرد أسم يتصق بمجموعة 
من النصوص وإنےا حضور آوسٹن ۔ وآیضا حضور تلمیلہ - یستمر فی 
عمارسة شكل من أشكال القوة التسودية على الطريقة الى جب أن نقرأ 
ہا تلك التصوص . 


ودریدا دلا يقشع تحت آی وهم فی أخحذ سارل ماحد امعد » أو مواجهته 
خججه مواجهة عقلاية مدطقية فى أى موضع من مواضعها. ويذلك فإن 
القال «شركة عديد» وذلك اللىي كتبه دريدا آنا دف أل شن حلة 
مواجهة لن تحدث أبدإوإنيا موضوع «تحأشى ۾ تلك الواجهة هو الذي 
يعد شكلا من أشكال الائتصار التكتبكى . ودف دريدا من القال 
بکامله الى توريط سرل ئى التاورة داحل حدود النص الذى تقف أعراف 
العمل الكلامى فيه ضد مخف أو ععاولة الحد من تطبيق هذه الاعراف 


یشو ل ر ما مرددا ذلك فش أحد راضم : 
کان احری بذلك النظر لاعہال الکلام الذی کان فی وقت 
ن الأوقات ماسجا عم نظریته شر جة کیدرة ب ات فی 


الهس السبادس Ti‏ 


بعض الوقت فى تأمله وتدبره بصم وأآناه بعض الأسئلة 
التى من قبيل هل ادف الرئيسي من مقال «واقمة سياق 
التوقيع» يتمثل فى «الصدق»؟ أم فى أنه يبدو صادقا؟ وف 
تقرير القيقة؟ ومأذا يمك أن بكون الأمر لو أن «وإاقعة 
سياق التوقیم» تلك کانت «تؤدی شيغا آخحرا» أيضا؟ 
(دریدا ف العام ۷ ص 1¥۸). 


وقد يكون من قييل التهور والاندفاع وخحاصة بعد تلك الحملة الى 
دارت بین سیرل وبين دریدا أن نفترض أو نسل بان تلك العتاصر 
تستبعد أى قصد «جاد» . وعلى ألانب الآخر ومن الأهمية بمكان أيضا 
مچب أن نشين ونفهم طريقة سحب نصوص دریدا واستئارتها بتوریطها 
وادخاشا لی حلبانت النفاش فی آمريكا. وآبرز مثال صلل ذلك هر المقال 
الذى أسهم به فى جلد «التفكيكية والنقد» الذى نشره أتباع التفكيكية 
في جامعة یل کبیان عمل هم (هارمان في العام ۱۹۷۹). وموضوع 
القال هر قصيدة شيل رعاأعطة التى عنواعا «انتصار اياده الت يركز 
علیها کل من شاركوا فى ذلك المجلد ولكنا يندر أن تطل من خلال 
جادللات دريدا أو من حلال مرارباته النصوصية الاكرة . فهر لا يتظاهر 
أسدا «بتفسي» القصيدة وإنما يستعملل عنراا وتلمي اها الثرابطية 
العشوائية معيراً يدحل منه إلى الات الشك القلق حيث التقاصيل 
تسداخل ويعترصض بعضها البعض وبذلك تؤدي الى انيار كل قود 
انتملك . وهنا يتعذر عليتا ان حول بين أى كلام عن العنى أو البنية 
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وبين «سقوطه أو الاساك به فی عملية لا قبل له ہا ولا سلطان له عليها؛ 
#وهكا هو ما يراد على إنه أشارة ای وباب کل هله ادود اتی یز نا 
عن حر ذوبانا كاملا أو ان ششت خقل تلك ادود الى اول أن 
تسوسط مكأا بين آالقصيدة وبين التعليق . وقد استثار دريدأ قصيدة 
اتتصار ألياة: على قصيدة دبلانكرنته . . . احطعصواق القصصية الى 
عنواپا «وصول الموت» الذى يقرلون له بالقرنسية ٤0۲ص‏ عل ۸۲٣8٤‏ وأدت 
تلك الاستخارة أل سلسلة من التبادلات الميجازية والاستيدالات 
الرحشية الى تلخى كل معنى من معانى الاستقلال الذاتي لتص. 
و تلك الناورة ال أقصى مدي فاعندما يورد دريدا هامشا وجهه 
للمترجم يمتد طوله بطول نص دريد! بالتيام والكمال ويسترعى الانتباء 
بصسورة مستمرة ئى الطابج الستحيل للعملية برمتها قأصدا بذلك عملية 
تحليل الترجحة لنسطفات الفهم وتفريتاته :السحيقة» . 


وهنا تلتق استراتيجية دريدا حح أستراتيجية كلا من سارتعمان 
واستراتيجية هياز اكثر من التقائها مع استراتيجية ديهان المفكك «الفج» . 
وهلء الاستراتيجية ما هى إلا تطبيق للاذوق الفنى للكتابة يأاحذ على 
عانقه جيم أ خر يانث النصوصية التي محصل عليها من اسياق ناقصس 
التبحديد أو الخامض بصورة جوهرية . والترجة شانہا شان النقد پمكن 
أن تصل الى نقطة يتين عليها عندها آن تتخلل عن بلاغة «تعدد الى » 
أو المعس اعد Memir Multiple‏ ) او ان ششت قفشل الا سلوب 


الفصل السادس 4 
الق دی عارا؟ اوعاااتت سع ) لخعفاتيى والسلاعب اسر للانشار (aT‏ 
النصوصی . وقد استخلل دریدا فی نتاجه الأخیر کل الوسائل التی تسرت 
له كى يعرض ويضخم تلك العملية باعتبارها عملية متميزة عن ذللف 
ادل العنیفب الحعنت الدی ورد سواأء بي مقاله «عن عم القواعد أو 
مقاله و«الكتابة والشارف؛ . ودييات هو الناقد الوحيد من بين نقاد جامعة 
ييل الذي يذهب الى أبحد حد فى مساندته لاصرار دريدا الباكر على 
حاجتا إلى بقاء التفكيكية بصورة آي بأحرى نظاماً من أنظمة القراءة 
الغريبة الوثيقة لاص . آما موقف هارتان فهو رد فع معاكس تماما اذ 
اول تنصسرص دريدا باعتبارها اشارة الى التخلص من كل القيود 
النظرية والاسلوبية القديمة المزعجة . وتصيف هذا التاثر الشائى هتا أعر 
لا معنى له وبخاصة اذا ما سلمتا بالتبادل والتداخل التصرصيين اللذين 
يستغلهيا وتفيد مني تلك النصوص عن وعى وإدرالك . وعلى كل حال 
لقد أصبسح وإاضحا الان أن التفكيكية ليست بالشظرية الشريدة ولا 
المدرسة الفكرية الوحيدة فى آمريكا وتا هى نقطة التقاء يلتقى من -حوها 
النقاد الذين ينقسمون بدوبا ويتفرقون بشأن الكشير من قضايا 
«التكتيلف» واألاسلوب الرئيسية. وقد بدأت أصوات أالقاومة تتعالى 
وبزداد الور فى دوآئر جامعة ييل ملم كان اال عليه قبل الحسار النغد 
«القديم» الحديد . و هارتمان ورفاقه هم الذين يترعمون هذه احركة. و 
(۵۲) اجب هله الشنظرية هى بارت رفد قدمها بدلا من (المساكاة أو يدلا من (الشعر يت 

النروسالسية. وها يسن بارت رقاة الولف وبذلك بتصول التاريخ والتراث إلى تصوص 


مشداخلة وپتم السضال بمولد القغاریء» . ویذلت بفجر اتد زف ما هو آکیر من امان 
الثاه . مسي ذلك أن الس يحول إل حركة مطلقة من الماتي التي لا تحهي . ارجم 
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شارود بلرم rod Bloom‏ ما هو الا صونت واحد من بین أقصح تلف 
ال صوات الرافضة اذ جل عظمة استراتيجياته وبطولتها بيحد ذاعم 
صا تی ويا و سجر م الشكيكة , 


هارولد بوم 


نستطيع القول بان تحمدى تعاليم الشكلية کان یسر جنبا انی جنب مع 
اهتمأم دد بشعر الرومانسية وعبقريتها. ولذلاك كرس بلوم كتابه الأول 
ل شيل رع اا#طا5 إصناعة الاسطورة عند شيل تشر فى العام )١4١4‏ 
الذي استهدفه بعض اللقاد رومن بينم ألبوت والن تيث) الذين توزع 
جدهم بين مناورانت شل دات الصبضة الروسائسية وبين مأ يعدونه 
نقاثص فيه من حيث اس اخيالى وعدم النضجح الاحااقى ,. وهکذا 
اصسيح شيل مثالا للشاعر الذي داس عل جود الأسلوب امول عن 
عمد وض حی بمهته طلبا ارق وسحاة الوجود الغامضة أو ان ششت فق 
وحدة دير صنعی أو ا وقد وصم «عهولى "١‏ مان1 الرومانسية 
بأہا «دين الاتقسام» كا أرسى أيضا ذلك اليد الذي يقول: بان الشعر 
بنبغی آلا يشغل نمه بالفضايا ولا بالسائل الطلقة التى تقع فيا وراء 
جاله ومبطرته . وترك هولى للنقاد الحدد مسالة التوصل الى القواعد 
والقوانين النظمة لذلك اتطر. 


ِ 1 ۴ . لر ے اچ ج 
e. JEY TES : gض (eT?‏ 
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للطابع الشعری الکلاسیکی وکل ما نتج عنه . وهو بذلك إنا بتہنی فكرة 
من افکار عام مارتن یویر اeطاناظ‏ تاجو عا اللاهربت الیهودی: - 
تقول : إن الفرة البشرية انا تلقسم أل قسمين أو خحاصتين ‏ قسم يعار 
عه باستعهال ضمير الفرد الغائب أخير العاقل ¡٤‏ وقسم أخحر يعير عله 
باستهال ضر الخاطب الفرد معطا الأحوذ من اللعة القديمة - ركز 
بيني يارات الوجود الاخلاقية العظيمة . ومن رأي بلرم أن شيلى حاول 
مرددا فی افضل ما کتبه من آشعار آن يژد من جديد على قيمة العلاقات 
الاتسائية وبالڈانت خحاصية الخطاب بضمر الخاطي الفرد حمطا الذي 
للق عالا من الاعتراف والتعاطقف التبادل بين الانسان وأحيه الانسان 
أو بين الانسان وبين الكون اى . ويصل موقف بلوم هذا ال حد 
الفلسفة اطسالية الت تعارض فكرة د نكاية اللصرلة شل بش ن 
منطلق أن القصيدة إنا هى موضوع لا شخصى آو ان شئت فقل «أيقونة 
كلامية ۲ لتامل مسحقل ب ان شل ا فل ال المودة ال تلا 
الطريقة اللاشخصية» !لا فى خظات اضشريمة الانفعالية فقط أو عت 
وطاة المرارة التهكمية . ويرتكز دفاع بلوم عن شيلى ضد منتقديه على 
اعتقاد روماتسی جذیدہ موصت - ۵٥‏ یقول مثل ما قال به وردزورٹ 
من قبل آن الشاعر ما هو إلا #رجلل يتحدث أف رجالة . کا ان التقاد 
الذين يُدينون الشعر من جراء ذلك - تحت ستار من تعاليم الشكلية - 
إنہا يخلقوت عقوم فی وجه آى احتيال من احتهالات المال المتحرر من 
«ذاتيةه الإهراك الروتينى . 

ولكن بلوم يدفع فى أحدث كتاباته بتك البدعة الشخصية أل الأمام 


۳47 الفصل الساهدس 
ف ااه تحرافة الابداع الرومانسية . وقد أرسى مقال «إالقلق لائر 
زالذي نشر ف ۳ ) ساس الركة الشعرية التفتسحية التى 
ابتدأها بلوم . يقول بلوم : هناك توتر معقد وساحر یوجد قي ای تقلید من 
الحصاليد بين جموعة الشعراء الأفوياء من ناحية اولك الشعراء ألذين 
يندفعون بقوة حضأظا على شخصيتهم وابقاءٌ عليها وبين اساافهم 
الشعراء النذين يتعين عليهم أن يسايروا تأثيرهم وشولونه لصاهم 
بصورة ما من اللاحية الأحرى. أضف انى فلك أيضا آن الشاعر انا 
يعانى بصورة نحاصة من كراهية الأباء التي اكتشفها فرويد فى جذور 
العلاقانت الاسرية . فالشاعر قق رغبته ف التعبر من خلال أشكال 
أزاحية ماكره خادعة أو أن شتت فقل من ححلال «العبأرات المجازية» 
الدفاعية التى تستر الارادة وتحددها دائيا ى شكل يمكن الحصول عليه 
ڈاتیا عل تحر لا قر ولا یعرف معه بای سلطة أو تائر ساب عليه . 
والشاعر القرى هو دلاكف الذى تجون لديه الشجاعة فیعترف بكل من 
تاره علدما يصبح وجهاً لوجه مع التفاليد التي يرتها من نألحية وقوة 
تخريب تلك التقاليد «بإعال المجازه فى أسلافه السابقين من الناحية 
الأحرى . أما كيف تلطب تلك النظرية على الشاعرة اموم ٣عص‏ 0ى اذ 
أن مصعل اا ودي ة*) إممنفء0 خالصة فاا تزا مسالة لم شستقر بعد 
آل حد كبيس إضاغة الي أن بلوم نم يتناول هذه المسالة أبدا. 


المقاليد التي غماول نرم ابرازها اعتپارا من سبنسر 280٥۲‏ م5 ومر ورا 


. د) متلق بعفنة أوديب زالمارجم)‎ ٤١ 


القفصل السادس TEY‏ 
ب ملتون و بليك ثم شيل الى المحدلين من أمثال لورنس وييتس كادة۷ 
ماسی الا تحط تلف اما عن ذلك القط الدي اقترحه كل من إليوت 
والتقاد الحدد كعاناه سه . إذ إن التقاليد الق بقر حي بوم ما ھی إا 
تشاليد هاربة متمردة غاول لها وردها أف الحركات الروتسنتية 
الا حتجاجية اة للحرب الاهلية 'الانجليزية . تلك المحركات الى 
امتدت الي كل من الشعراء انر ومائسين الشاب وتطماعہم المنسحرفة أنى 
الثورة الفرنسية . يقول بلوم : إن ذلك الفط ألمله كل من اليوت وأتباعه 
اهالا اما اذ آن السخة الت قدموها للتاریخ الأدبی وتتمثل ف كل من 
دون 00۴ وهر برت #۲طع۳8 وبوب عص٥‏ والدکتور جونسوت 
pî Johnson‏ هو یکشرز جواامەا وأخحم! البوت نفسه ليست سوی منج 
حافظ للقيم الأنجلو - كاشرليكية. ولا عد بوم آی حرج فى تقسديمه 
لافضلياته الت من قبي : هذا بیت والحد؛ هو الیت انرکزی ف 
القصيدة. غر آنه بروتستتى احتجاجي وتقليدى فضلا عن أنه حمل 
آثار كل من ملتون والرومانسية » وذاك بیت انحر إنه کائولیکى » معافظ 
ویسیب دعاواه يتحول إل بیت کلاسیکی . والواضح ان تال اتحارا 
كرا وواضحا بين تلك العقاليد الأخحرة بركيرها على اللظام الشعري 
الذاتى وبين إعيال طرق النقد الشكلى . ولا ينبرى بلوم لمجرد نيح 
ومراجعة التقويم الحديث الكامل برمته لشعراء من مال بليك و شيلى 
وانيا ليعطى توجيهاته للنقاد بشأن النداء من منطلق ہم تجسيد للتقاليد 
نفسها إلى سيضطرون للعودة إليها فى التهاية . 


YA‏ القصل السادس 


ويرى بلوم اللقد بوصفه إعادة إحداث للشع اضافة إلى آنه لا يسر 
كترا على أعراف اللاب النقدى التواضعة. أذ أن مقاله «القلى للتائس 
بعر تجموعة من اا الأصطاأحات الداحلية فضلا عن تقديمه أيضا لنظام 
حاص «باللسب الننقيحية: اتی نستطیم ہا ديد دع انى ایال 
المثاهية . وف كتابه الذى کته بعنوات والقبلانے(*) والنقده رالذی نشر 
فى العام )4۹۷١‏ تجد القاهيم الى تفهمها إلا فة قلياة أكثر اشاي 
أضافة أيضا إلى دعاواه الأكثر تحديدا. ولكن «بلوم» تأسيسا على أسرأر 
الخلتق الفَبلابيّة من ناحية وعلى أساس أيضا من جهاز التعليق امحكم 
الصاحب للاك ام برناجا للتقد یصحب تماما أن يصل ائ أبعد عا 
وصل إليه موقف إليوت التعتت! فهو يعادل من لأحية ين متعطغات 
وی اة القبلانية وبين -حقائى الاهال الا داعي آي الانحرافات 
عن الأصل التي يرى بلوم أنها تعمل عملها فى كل أنواع الشعر العظيم . 
أما مسألة تقل أو عدم نقل ثلاف القياسات بحيدة الال فآمر يعتمد على 
مدى استعداد الرء لقبول الدعاوى غير العادية الى يسوقها بلوم من 
حول قوة ایال الشعر ى ألنقله. 

فی مقال والشعر والقمم ۽ الذي تشر فی العام )۹۹۷١‏ يقف بلوم من 
جديد ف إطار عراجعته البيجله لكل من الشعر الرومانسى وما بعد الشعر 
الرومائسى أيضا. ويرى بلوم أن كلمة «القمع» ما هى إلا كلمة تتحرك 


إه د القبلابية : فلسفة ديبة عد حبار اليهود وبعض تصاريى العصر الوسيط عة على تفسي 
اكاب القدس تفسیرا صوفبا (الترجم) . 


الفصل السادس £4 


بكل اغاءاعہا بين معتى «الدافع المتسامى ١‏ الذي صد إليه فرويد مسن 
هائين الكلمن وين معنى اخحر. وعكذا نجد أن فكرة الراءة الطبيعية 
المستعادة قد انحابت يال الشعراء ابثداء من يليك وأنتهاء بالشاعر 
الاس ستیشنز ووعبءاء ععوازو اللدین انری بترم پضسر ينها ف غر 
موعدهاء آذ أت التسامى ما عو الا بسحث عن الاصول الفتقدة الى 
ينشخل بها دوما الشاعر القوى غير أن حالته التأخرة عن موعدها هى 
التي تبعل ذلك الحث بعيدا عن متلاول أى شاعر من الشعراء اللهم 
إلا من تلك الازاحات واليل البلاغية الخامضة. ومع أن القمع يعد 
إعترافا بأشريمة آلذاتية الستمرة فهو ق الوقت ذاه أسترداد شىء من 
التسامي من خلال أزمات وصر اعات التخوف السام . 


وهنالد أرضية مشتركة الى حد ما بين «النسب التنقيحية» ألتى بقرل 
بها بلوم وبين عارسة التفكيكية : فكلتاها تبدأً من الفكرة التى تقول 
بن الشاریخ الآدیی > طاا آنه موجرد بأى معنى من معائى الوجود 
الحقيقى ء ينبغى أن يتعامل مع التصوص فى إطار علاقة تلك النصوص 
بعضها مع بعض وذلك من خلال عملية الازاحة المستمرة التى لا يمكن 
وصبفها إلا ف إطار المصطلحات اليلاغية . ومن التاحية الاحرى فإن كله 
من «النسب التنقيحية» و#مارسة التفكيحية تستبعسدان اوشم غير 
امسوضوی ينل الشاعر بوصغفه مبدعا ذاتيا للمعنى الذي هر موضوع 
ذاتى بعر عن حقائق رؤيته الأصيلة الحاصة. أن تخر لص من 
النص وص معتاه اليح عن الاستراتيجيات واليل البلاغية الدفاعية 


+ القصل السادسن 


الت يستطيع بها ذلك النص مواجهة آو عو تلك النصوص التى سبقته . 
و يلرم عند هذا ا لحد يتشق مح دريدا فى [إصرار هدا الأحر عل أن 
الأصسول النصورصية انا بقذف ا دوما الى ما وراء التذكر على شل 
سلسلة من المراجهات البلاغية التى تحخرضها أطرافها وبذلاف تشكل تلف 
المواجهات حط الانحدار فى التاريخ الشعرى. ولكن النسب التنقبحية 
عند يلوم تلف عن مارسة التفكيكية من منطلقِ آن الشاعر «القوى»: 
حب آن يناضل دوما مستهدقا حلق مسافة عمل قبت حضوره ا ٹیا 
الخاص به. أو ان شت فقل بمعنى اأخر إن بلوم يريد وقف عملية 
التفكيك عدد التقطة الى نستطيم عددها قياس منزلة الابداع الرفيع 
عند الشاعر على أساس من ارادته الهيمنة على التعبير. والأمر لا يمكن 
أن يكون غير ذلك وخصوصاً اذا ما سلمنا بتورط بلوم وانشغاله بالشعر 
الرومائنسى فضلا عن اهود التي بذها بلوم أيضاً لانقاة تلاك التقاليد 
من مدفع الكلاسيكية الذي رأح كل من الوت واتبأعه يحون نيرأنه 
على الشعر الرومائسى . 
جن هنا لن یکوت غریبا آن تنجد بلرم ی احدث کتبه ممزقا بین دفاعه 
عن الشحر الذي يتشيث بعبقرية الفردية الرومائسبة وبين اساسيات 
لتفكيكية التى تيل ای ثذويب تلك الأفكار وسرجها فيا يشبه منظومة 
تجريدية من المجازيات والعلاقات. وعلى كل حال فإن بلوم فى معقله 
الأحر يتوق دوما الي استلهام اللات ال من فبیل ععاه۷ الصوت 
والحضرر عع:عوعإم وكذلكف الأصيل اللاموضوعى عءإاءعزطSu‏ الذي 


القصل السادس 2 


خضعه دريدا فى قوة وإأصرار لاستعارائه اخآاصة به وشد بلوم کل 


جه ادلی ف مد ونته» المہجية «والاg‏ wتjid‏ : Walaçe Sievers‏ 
قصائد مناخنا» الت نشرها قى العام ۱۹۷۷ . و بلوم فى هذا الكتاب 
يضم شعر ستيفتر فى إعطار حط اتحدار الشعر الرومانسى العظيم الذى 
یرید لوم أت يزعم ویدعی بأنه ال آمریکی حدیث نظر! لان ايوت قد 
کا سم مم تقاليد أولئك الشعراء الانجليز ذوو التعاطقف ا خداتى . ون 
وراء تلاك الرومانسية الحديدة تقف شبخصية رإالف والدو اميرسوك 
Ralph Waldo Emerson‏ غیلdسوف‏ السوشام وإلحكمة الذي يعده بذرم 
السلف العظيم لكل ما هو قوي وحيوي فى الشعر الامريكي . وبدلك 
يصبسح اميرسون بمثابة الحضور الوسيط فى نظرية مثالية الاستشراف 
العمل التى تقل التسامی e ube‏ عند کل من ورددورنت 
و شيلى لتزرعه فى مناخ من التأخحر العصرى والبدابات اخديدة الحتيده. 
وهكذا نجد امرسون يقف سالفا وبعئف مع الشكيكيين المحدئين اذ 
يسم بادیء ڏی پدء بغياب أوعام العزاء والسار ی . إفللاس الثالية )٥۷(‏ 
لیل علها ارادة أصيلة فى قوة الخيال . ويدحلل ستيفنز أل تلف 
الصورة من باب آنه شاعر صأحب رؤية أحلاقية وأاضحة من ناحية : 


١ (‏ الإاستت راف العمفى أو فلبفة الأراثم : ففسفة أمركهة تخل هن الالح العقلية سياسا لتسحديد 
قيمة القكرات الفلقية وصدقها. زالترجم). 


ربا المثالية الغية : نطربة فى الأدب رالفن تععلى مظاهر الال الالية والذائية قيمة أعظم من تلاك 
الئى تعطها للعسغات الشكلية أو اليحسة أو تكد على أن اليا قيمة إسمي من قيمة النقل 
أو الخ الأمين عن الطببعة . والترجم) . 


TE‏ الفصل اساد 
ويتسود عناصر (استثارة الانساية) من الناحية الأحرى. ويضاف أل 
ذلك آن علاقته بالتسامی الأمریکی إن تورطه فى شكل من أشكال أرمة 
البلاغة يتمثل ق سلسلة مكونة من الا لحطاء التى تنيجم عن سوء الهم 
وع الجازات التعريضية اة . 


وهنا يشن بلوم حملة جدلية معقدة متعددة المستويات فهو يقف الوقفب 
نفسه الذي یققه زملاؤ (النفکیکہون) کا هو الخال فی موقف ستیفنز من 
امرسوت او موقف «أسرسون نقسه الذي أرأد به ھر تر -5ع۲ exp‏ 
وع دعاو اللغة على المجازات اليلاغية داخلية الا سلاد . يقو بلوم : ان 
تفكياف امررسوك امر مستحيل بطبيعة اخال لأن كلامه هو الوسيد الذي 
يعى تماما حقيقة مشرلته البيانية البلاغية . (بلوم فی العام ٠۹۷۷‏ 
ص۲) . ولكن ستيفار فى مواجهة ذلك المآزق لا ججد آمامه سوى رد 
واحد فقط يتمشل ف بلاغة قوية تستطيع تغيير شكل التخفيض عند 
امررسون قصدا وشن عمد . يقول بلوم : 
القضساء والقدر ب عند اميرسوك يجحول أل . . الفكرة 
الاو عند ستيشنر. وتتحول «الحرية البهمة» عند ستيفتز 
ال رفض تحمل تجريد أى تخفيض فى العامل الانسانى . 
کا ان القسوة أو الارادة فى شعر ستيفنز الناضج إنيا هى 
إعادة تخيل «الفكرة الأوى» . (المرجم السابق ص ۴۷) 

ومن الواضح هتا آن بلوم يرى نفسه وكأنه يقدم للنقد اخديث ما 
حشقه ستيفنز للشعر الآمسريكى . ولذلك فهو يواجه الغکیکین ف 


الفصل السادس ات 


الفصلل الأخير من الكثاب بتفسير وشر حم مسالة السر وحلال» بل وفيا 
ورأء «ابستمولوسيا» التفكيكين التشككية» استهدافا قهرم بلاعغى 
یمکن ان بعید الشاعر الى سأب عهده باعتباره باحثا عن حقائق تخیله 
القوى . ولايزال بلوم يعترف بالتفكيكية ويقرها على أنها قوة مأ يسميه 
«ألوعى النقدي لتشم اندي سو کشر آنواع الو تعنتا وشیا حه 
الأيام». ولكنه من ناحية أحرى يرى أنه ليس هناك من سبي لتجاوز 
ذلك الطل التخفيضى إلا باعادة الاعتراف بالرغبة فى التعبير التى لا 
تبث اياة وحسب قى ازات الشاعر وإنما تبشها أيضا في دوافع الناقد 
اليلاغية عيدما يبدأ فى تفر تلك اجازات . ولايد إن تكون هناك قفر 
من العرفة التى تقول بان التفسير «جُلّه» ما هو إلا شبكه من الجازات 
الفوقية !ئى الإإعتقاد الذی پنادی : بتحقیی شیء ما فسح بالا للخیال 
اسسديث . 


وهده هى اللقطة التى يفترق عتدها بلوم عن كل من دیمان 
والتفكيكين . فهو يرى أنم قد وصلو! الى النقطة التى بنبغى أن تفسح 
التشككية عندها الطريق «ارإاعمال الجازء البنائى أي التعويضى الذي 
يعي مسئولياته ويعرفها حى العرفة . 
ان مسألة حسم حدود التفكيكية لا يمكن أن تتحقق إلا 
اذا توصانا الى رؤية لأبلاغة أكثر شمولا عأ يسح به 
التفکیکيون أو ان شخت فقللى إن تيسر لدا فهم البلاغة على 
أا بوق «ابستمولوجيا» المجازيات وتسمو عليها ثم تعود 


E1‏ الفصل اساد س 


مرة أحرى للدحول الى جال الاقناع . (المرجع السابق 
جس ۸۷ ۴). 


و سڈ اقل الارادی شو المرتكز الا ساني ق تعالیم بلوم ET‏ عن 
آنه هو أیضا جوهر الخلاف بینه وبين کل من هارتمان و ميلر وآحرین . 
وبرغم قوة حمججهم وقشرعا على الاقناع لا يزال بوسعنا أيضا تفكيك 
مجاز تلك الحجج من خلال موققها النلبى الذي يشكل جرد مرحلة 
واحدة فقط ضصمن حركة الفكر التفسيرى الزدوجة . ويعلق بلرم قراءاته 
على مفهرم وهال الاداء ی صموارمرونم آو !لاال التسودي_ لليللاغة اندي 
يسر فى فلك فكرة نيتشه لاعادة تقريم القيم عل آساس جدید . واذا 
كان الشاعر «الشرىيه هو ذلكڭ الذی خطی ء آبداعیا فی قرأءته للف تم 
بعيد تفسرره لذئك» فإن قوة النقد تتجلى بالل أيضا ف قوته وقدرته على 
امستشيار اسستراتيجيات القراءة اضافة إلى معلى الحصول على الخري 
بصعوبه . وهذ! بدوره يرجع بيلوم الى ألورأء الى كتابة الذي كتبه بعنواب 
«القبلائية والنقد» والذي ممل البلاغة فيه مسثولية كلل هذه الأزمةء 
یسر فی نفس الخط احدن وهو يوآجه ستيشز قى الصفحات الأخحيرة من 
هذا الكتاب. و بلوم فى هذا الكتاب حجر التقاليد القبلانية بوصقها 
مصدرا من مصادر اليل البلاغية التى بلغت من الغرابة والقوة حدا 
تستطيع معه مواجهة جازات الاحتصار التفكيكية والتصدى ها. 


والوء قليلا ما يتطلع الى لغة أجف وأعذب من لغة بلاغة والمعارضة؛ 
أو ای شت شل له الو اجهانت آلف فاجية انی پستع لها بوم ف هارزته 


القحصل الادس CE‏ 


اللامية مع شعر ستيفنز. وهذه اللغة عرقة بين السجل التجريدي لفكر 
ما بعد الينائية وبين نخمة اتنب العالية التي يتسودها بلوم الذي يقم رفي 
بعض الأحيان) ضحية مضحكة مده اة نفسها. فهو يصلل الى أبعد 
ما يمكن على خط القاوسة فى عاولشه اججاد مساحة بين الفكر وبين 
الرؤيةء أو ان ششت فقل بين المفهوم وبين المجازء أو بمعلى ألحر بين 
الفسلفة وبين الشعر. ودفاع بلرم عن ذلك الأسلوب الااجنبى الخريب 
يشول: بأن ذلك الأسلوب هو الذي يرد على غرابة البلاغة الشعرية 
المرهقسة. يقول بلنوم : إن الشعراء هم أولا وقبل كلل شىء «سادة 
الانحراف عن الأصله» كما آم لن يكرتو أولثات «البلاغيين الأفذاذ 
الذين تتطلم إليهم التفكيكية إلا بمحض الصادفة فقط رأو بالابتعاد 
شرا عن التهج) . وحن إذا أردنا قراءة أولثك الشعراء «بصدق أكتر 
وبخرابة أكثر أيضاء نجدثا فى النهاية بحاجة آل «تعريف المجاز» تعريفا 
وأكثر تطرغا» عن التعريف الال الذي يقدمه النشكيكيون. 


ولكن المعركة اخقيقة التى مخوضها بلوم ضد أتياع الفكيكة فى جامعة 
یی تتمثل فی أن هؤلاء الاتباع یفشلون ی فهسهم الصراعات والندافرات 
التى تحولد من مواجهة الشاعر للتقاليد «فى غير موعدهاء. وقد ابتكر 
التقاد اللحدد رقا عدة يعرلوك القصیدة ہا فی أطار سرمدى مكتفيا دايا 
مون من التداخحل بين كل من العنى والبنيةه مع استصرار وجود 
«التوترات» الداخلية (مثل التهكم والتناقض الظاهریى الخ) تأكيدا 
لتقنيات النقد باعسارء شكلا منظا وفذا من أشكال العرفة. غير أن 


. الفصل السادس‎ a 
التفكيكية هجر تلك الصيغة النقدية امعزولة وتتخلى عنها كلما وصلت‎ 
تلك الصيغة الى ذروة «التناص» راناعها»عاءم: أو أن شت فقل بلاغة‎ 
الوم الذي يتردد بلا انقطاع ويشكل تاريخ الكتابة . وعلى كلل حال؛‎ 
فإن بلوم يرى أن هذه الفكرة تبلغ من التصميم زأيادية حدا تعجز معه‎ 
عن تقل وتوصيل النافسات المقدة التشايكة بين شاعر وألحر. واذا كان‎ 
النقاد ادد قد حارلرا احثراء تلك التراترت داخل ادود المصطنعة‎ 
للقصيدة برصفها مرضرعاء فإن الضكيكية تسح من الناسية الأحرى‎ 
لاذابة تلك التواترات اذابة كاملة عن طريى بلاغة المجاز القابلة للتغديل‎ 


ولیس احتكام بلوم الى القبلانية وإستلهامه غا سرى وسيلة من وسائل 
مواجهته هدين النوعين من التخفيض والاختصار. وجوهر تعاليم بلوم 
مبنی أصلا على زعم يقول: «اب القبلانية أو ان شثت فق النظطرية 
الختوسطلية فى البلاغة لابد وأا تنكر كل ذلك الذي يمكن أب بكو . 
توتسرا دلاليا حاصا في اللغةء لأن اللحة من منظور الرؤية القبلائية ` 
ليست سوی توتسر دلالى يرتفع الى مستوى الرؤية في سشرصاا» 
(المرجم السابق س )۴٤١‏ . وقد يكون ذلاف والتوتر اسخاص: الذي يشير 


زه د الخوسطية دنست مفضب العرفان : بعض السيحين اللين اعدو بان الادة شس وان 
التالاعمس يأتي من طريق العرفة الروحية امرجم . 


. سر الرؤية جواهمود عد التسار ى ارجم‎ ١ 


الفصال السأادس Fey‏ 


اليه بلوم هنا هى تلك البلاغة الشعرية التى تتتح من الاستيفاد الداخلى 
إلذى ابتكره النقاد الدد. أضف إلى ذلك أن بلوم ف جدله إنها يغفل 
قف التفكيكية وبقئل ممه فى مكر ودهاء عندماً يصر على تصارع 
الارادات طلا للتعبير وحن نواح نما بتع يقول بلوم إن ذلك 
الصراع جب ألا يخيب يغيب عن بالنا أو ْفى عتا عملية ازج المنسجم أوان 
شش شش ت فقل «التلاعب ار الذي تتصوره تفكيكية دريدا. 


کتابات دریدا وبلوم عن فروید 


تلف بوم عن دریدا احتلافا كرا فى افادته من البوأعث والقياسات 
انی قال ہا فر وید ۔ وکن اشر أءة اتی قام سپا درید! روبد روید 
ومنظر الكعاہة» الت صدرت ضمن اأعال دریدا ف العام ۱۹۸۱١‏ 
مس ۱۹۹ )۲۳١‏ وتعد شكلا آخر من شكال التفكيكية عدف ال 
استخراج استعارإات الختثابة و دالنقوش» الا مية النقسية الي بلجا 
اليها فرويد في لحظات التفسر الحرجة الى يوأجهها. وهو يبدف من كل 
ذلك إلى إثبات أن هذه الاستعارات ليست من ذلك النوع» اذ أنه برغم 
استع ال «فر ويا لتلك آلا سجعارات عي الدوام من قبيل اقباس وحسن 
الوصفب فهى تدشابك فى تصوصه لتعطى أفضل سرد مقتع لعمل 
اللارعى الذى لا عيص عه ئى العباية» . أما المضمون الفيزيائى فهر 
لا يتحقق إلا عن طريق نص خطي فقط لا يقبل جوهره التخفيض أو 
ال تحتصار (المر جم السابی س ۹4 ). و غرويد ین ما يتور الااوعى 
ويتخيله عل أن له شلا مشل اللغة الى حد ما يكون قد اقترضس 


رچ القصل السایس 


م الات واستعارها من تنظیم وألكتاية» بدلا عن الكاام : 


وقد آثیت دریدا أن السترگیب البنیوی معتی اللاوعی بکامله عند 
فروید يرتكر على الأفكار الى من قبيل والأثرء واكان و «الفارقء أضافة 
ال آفکار احری ايض لا يمكن الوقوف عليها إلا فى نظام التحقيق 
ا لخطى فقط . وقد تشیث فروید باعتقاد يقول: بان هذه الاستسارات 
انما هى جرد الاشارة الى علم كامل من علوم الاعصاب يستطيع فى 
النهاية التخلص من تلاك المعينات المجازية كلها. ولكن دريدا على 
العكس من ذلك يقول: إن أشكال الكتابة التي لا ی التی اتی ہا 
فرويد تعد أهم اسهام قام به ف معرفة آذلاوعی والنتائيح التي ترتبت 
عليها: يضاف إلى ذلك أننا عندماً نرق بين «أخرافة إالعصيية» وين 
معرفة اللاوعى تبدو الأول جرد نوع من آنواع ال" ستعارات النسامية . 


وهکذا ینضم فروید الى کل من هسرل وسوسیرمفکرا رفع تُصوْصه 
من شان تقالید الميتافيزيقا الخربية - ومع ذلك فهى تستسلم من خلال 
القراءة التفكيكية وبمخاصة البواعث التقدية الغريبة عن تلك التقاليد . 
ورغم رغبة فرويد فى قصر الكتابة على جرد وضع ثاتوى شكلى فقط فإعها 
كاد وسجصوده ونششه . وینوقح دریدا آن شکلیات اسخط فشط الت قد 
تستجك مستقيساا ولیس علم اللفة الذي يخضع لسيطرة نظطرية علم 
.الأصوات الكلامية ء هى التى ستجعل التحليل النفسي يتبين الدور 
المححدد له في الشاركة قي هذه العملية . ارجم السابق ص ١۲۲۰).۔‏ کے 
تعطى الفراءة الى قام با دريدا لاعيال فرويد فكرة عن الأمور التى 


الفعل السادس a4‏ 


يعار ضها بلوم وبشدة عند مارسة التفكيكيةء أذ أن هذه القراءة لا تعتد 
بدا بالدراما النفسية أو إن ششت فقل بالصراع بين الدافع والإرادة 
اللذ ان يعض إعايهما يلوم بالدواجز من باب «قكق الشاعر من التأثي» . بل 
إن لوم بری ف فرويد نفسه أستاذا من أسائدة افر المسدئين ألكبار 
آو ان ششت فقل : یری فيه مصارعا «قویا» تعائی اللاوعى » ومن هنا راح 
بلوم يعر ص نمط فروید التفسيرى ويرو له بين أساطير التفسرر القوية 
الحديدة . ولكن بلوم شأنه شأن دريدا عندما بقل استخدامه للجانب 
«العلمی ۴ قى نظرية فرويد يعارض اما القراءة التفكيكية التی تذيب 
التحلیی النفشسی ف تلاعب متسازج ؛ بمعنى النص . وقول وباحلوا 
التفكيكية النظريون»: مى البداية كان المجاز» وليس دف البداية كان 
صانم المجاز» (بلوم فی العام ۱۹۷۷ ص ۳۹۴) . 


وأذا كان مفهوم لجاز في حد ذاته نوعامن آنوأع الاستعارة ى «شكل 
س الأشكال» غإن إلأمر بحد ذاته رأجع اى المفسر صاحب الارادة القوية 
رشاعرا كات أو ناقدا) فى مساألة تأكيد احعالية المعنى فى إطار سلسلة 
آحری سن التخفيضات والانحتصارات عديمة المعنى . واذا كاب دريدا 
یری فروید جرد منتج لنصوص تکشف فی کل موقع مہا عن اعتیادما 
عن غر قصد على البلاغة الى تفكك تفسها الى ازات ثم بعد ذلك 
الى مزید من ازات الكتابة فإن بلوم یری فى فروبد سلا ويا يقاوم هذه 
القراءات ويستعصى عليها بفضل قوته وقدرته على تيلها خدمة أهداف 
ألخالية التاعبة. 


ولا يمكن آن يكون زملاء بلوم في التفكبكية غافلين بای حال من 
الاحوال عن الأنحطار ولا المحاذير الى کان هو تفه يها ويدركهاً۔ 
فقد كان هأرتمان بعزف هذه النغمة التحذيرية نقسها من حين لأر كلا 
راح يثامل تلك الاغاق المحيرة التي انفعحت أمام كل من ججاز البلاغة 
الشالصة والتتاص . ولكن تبه بلوم للحزيات التى أعطتها التفكيكية 
للا سلوب التفسسیری يسیر جنا الى جنب مع عدم ثقته بالفوارق غير 
الوأضسة بين كل من «اللص» «والتعليق» فى ضصوء فلسفة دريدا: إذ أن 
المشكلة ترتبط أيضا بالذهاب الى ما وراء الشكلية والتى تيب بدورها 
اة الكتاب " 


قانت عندما تقلل من مركرية الكتاب ف الكلام الأدي إن 
تقترب اثر اكلام الأدي ن اكلام القلستس وبذئف 
تخاطر بتجانسه . والوآقع » آنه عد يتبقى لك «تنصوصس» 
آکٹر من الکتب ۔ غیر آن ما کون النم إنہا هو شی ء فرار 
يصعب عمديده أو الامسسالة به . . . (هارقان قى العام 
۷۵ ص ۳). 


کا يلاحظ حارمان أيضا أن دريد! يستعمل ججموعة من التعاليم على 
شکل تتف صخر تتسم بالتکرار ایی حد کییر جداء وهدذه هی عادة 
دريد! التى يمزج فيها بين التص والاقتباس وينشج عنبا ف النہاية 
«الراضح _ الغأمض المخيب للا مال أل حد كبرر». 


الفصال السافس 3 

وکن شکوك هأرتمان وخاوفه ليست على ذلك القدر من اخطر اذى 
جعلها حول بينه وبين الارتفاع الى مستوى التحدى عند دريدا بحاس 
يتشا ویو يته . کا پمٹلی کل عن بلوم و دیان کل بطریفته أخاسةء 
رقابة دأخلية قوية على قوى الطرد المركزية فى التفكيكية . وتتمشل رقاية 
بلوم فى نداءاته البلاغية المرغة الى القاء القبض على ذلك الذی رى 
فيه بلوم رکا من غر کات العدمة(' صعاتنطازد اللخرية الصافية الى 
تنطوی عل حع تلخيصية واختصارية لا تنهی . وأسلوبه صن دائ 
فی سالات الدفاع العاجل املح ؛ ۽ کا أن حججه تكون مسنونة دوما. 
ولکن دیمان یکتب من عوقف معاکس ماما هو موقف الناقد الذی كرس 
سه تماما لأتفكيكية وتشددهاً. وعو يعد إلى حد بعيد أعتى البلاغيرن 
المفاهيميين» الذي جحد بلوم صعوية كبيرة فى مواجهة فكرهم . ومع ذلك 
فان فراءاته کا رأیسا ترز وتتہدى للعيان فى اللحظة التى يتحتم على 
الفكيكية عددها الاعتراف بعنصر «الأداء» أو ان شئت فقل إرادة المعنى 
اتی يفوعها ادراك غاولاعها الخامضة آو الوقوف عليها. وهنا نستطيع 
القول بان كلا من بلوم و دان قد توصلا الى ننائج متشاببة ولكن من 
معطابت فة ماما . فھیا متباعدان من حیث رؤيتيهم] - أذ أن رؤية يلوم 
وأضسحة وشلنية وص رة ولكن رؤية ديان متضمنة ۔ نتيجة خحطا سطحى 
فى استع اغا نظرية التفكيكية . 


٠ (‏ “) نظرية تقول بأث القيم والسقداب التقليدية آلا أساس ها سن الحسحة رأث الوجيد لا معلى له 
ولا غنله ليه . (الارجم. 


الخمانصة 


الأصوات الرافضة 


يظهر بلوم حص لاتفكيكية من داخلها اذ ينازل التفكيكيرن نقطة 
بنقطة فى جال البلاغة أو قد يذهب لازلتهم فى ميادين آخرى من 
إحتيارهي هم اسهم . وهو پري آت مسألة إلرد على التشككية التطرفة 
مأثة بالماثة أمرا لا يتيسر إلا باتخاذ الاجراءاأت الضرورية دون حوفه تم 
ارد عليها بإرادة مقنعه معاكسة اما , ولکن الا رین يرون أن تکتیكات 
بوم قد أخحطات هدفها أو إن ذلك استسلام لا داعي له من قبل الرهائن 
فى وتقت يعد ارد اشجومى الباشر فيه هو أفضل اإردود وأحسنبا. ولكن 
آلآ رین امثال مری کرالچر Murray Krieger‏ tgولو‏ اتلاء عرم 
التشفكيكية بقوشم : إن آدواعہا لا تختلف أولا وقبل كلل شىء عن أدرات 
اغد الشديم احديد رإراجم کراجر ق العام ۹4ح . ویعد کل خلا 
التقاش ف مله نقاشا هامشيا لاطائل من وراه اذ آنه لا يعدو أن يکرت 
عرد تکرار لعلف التاقشات الى دارت من حول العوقات الأول لافكر 
الپنائى على المسرحج الأمریځى . 


وعلل المحانب الآخر ذل بعض المحاولات اادة لصارعة التفكيكية 
من منطلق فلسفي بديل؛ غير آن تلك المحارلات قى معظمها تبدأ من 


1 الخاغة 
وپ پپپ ا پپپ پپپ پپپ پپپ پپپ س ى 


الرأى الذي يقول : بأن التشككية «ليست» ركا اجر بلوم على لاعتان 
بذلك) غير قابلة للجدل فيا بخص مصطلحاعها وجدها. والواقم 
التفكيكية قد تتحول الى دحض نفسها بنفسها اذا ما طلب سائل ر 
متشكك أن يوضسح ذلك الامتياز الذي حول بن حججه وبين کل من 
الشف وعدم الثقة ويعفيها منبما. (راجح أبرامز قى العام ۱۹۷۸) . وأنه 
لن الواضسح أن التفكيكيين بتوقعون أن يقرا التاس تصوصهم بعناية 
واحتمام وأنهم سيزنون حججهم ويناقشون نتائجهم التى توصلوا الها 
بشکل مهذب ومسئول. ولكن كيف يتم ذلك وهم يعلنون على اللا 
تشككهم فى المعتى والمنطق واخق بل وحتى فى امكانية التواصل نفسها؟ 
وهنا تيدو قضيتهم مكشوفة ومعرضة ها أسأء الفيلسوف الفرشضسي جورجن 
هابر ماس ٤ص‏ ٣ع‏ اعا معان[ ى احدى سياقاته المختلفة اححلافا طلفيفا 
باسسم «أنك لتردد» الى يقولون ها بلغة ألقوم ودبي ٠١‏ . وجورجن 
يعنى بذلك أن أولشك التفكيكيين يطابون الى الاس أن يفشهموا 
نصوصھم فھےا صحیحا: آویقرؤہا بذکاء على أقل تقدیر فی حین ألم 
يبتكرون علانية قدرة الْلْعْة على حقيق مل هذا أشدف. 


ولکن هذه الاعتراضات لا يقوم ها كبر وزث عندما يواجهها ناقد من 
أمثال دياب الذي تؤدى تشككيته النطرفة إلى علق نظرة مدققة الى التص 
الذي هو بصدد تفسمه. وقد ندين مئل هذا التناول وهذه النظرة 
وتصشهے بالفساد والخطا لان ذلك ليس سوى وسيلة من وسائل خلق حل 
العراقيل والعقبات ووضعها ی طريق الفکر ولکنہا مع كلل فلك تبقى 
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ويقة الصملة باخدل ولا تستسلم أيدا للحربة النسبية للمسنى الطلق . 
-وتصل برأعة دريدا التشككية أيضا حدا يصعب معه الأمساك به ى 
دفاعاته النصوصية وهى غير مشرَة . أضف الى ذلك آن دريدا وهو 

ویتلاع پار ی 321٣¥‏ العجوز: رکا وردت ف الترحة) مستغلا فى ذلكف 

نوايا سبرل يثبت با حجة أيضسا أن لحصمة قل نسي #حرفيةة نصه 

(يقصد دريدا) وبذلك يصب معرضا ومكشوفا لمدعی عليه داهية . کا 
أن اغفال دریدا جوانب التقوی فى التفسیر بسر أيضا جنا الى جنب بج 
کل من إهتامه الدقيق بالتفاصيل واصراره العنيد على حرفية اللصس 
فاد أيضا عن رفضة تسر النص بعيدا عن ذلك بای شکل من أشكال 
التفسير الناسبة . 


وليست تشككية دریدا هى تلك الي براها بحض مفسريه الندين 
يقولون : بأن هذه التشككية ليست سوى جواز سفر إلى ألاعيب التفسير 
انی لا تنتھی وپیتکروها هم أنفسهم. وهذا ينطبق حتى على انحر 
النصوص المترحة التى تصل فيها أفكار التلاص والتلاعب حسد 
التطرف الق والقصد من ذلك هو أن «دريدا على العكس من 
لاله واتاغه استطاع الوصول الى هذا الوق عن طريق عملية 
تشكيكية طو يلةوشافة وقد بكرن من قبي الاخحلاق غر الالوفة أن نقول 
أن دريدا اكتسب ذلك الح لأنه كان قد «تأمل» قبل ذلك المشاكل التى 
معها اتیاعه و ودرسها؛ کا لو كانت قائمه بالفعل . وذلك هو ما خصد 
اليه دریدا فعلا فى کتابه : «عن عم القواعد» حيث يقول: إن الفكر 


A‏ الات 
يمن أن ينفصل عا قبل تاره المضلل عن طريى النشاط ال تكرار 
ذلاف الانقصال والستمرآر فيه » لأب التغكيكية بغر ذلك تفلل جرد اء 
بلا نتائج أو ان ششت فق : جرد نظرية عحددة بالاعتراضات التى تسعى 
هی نفسھها للاطاحة بہا. وهنا فقط يمذرتا دريدا من أن مفهرم التفكيكية 
ومن قله عملها وأسلوما يظلان بحکم طبیعتهم| معرضین ومکشوفین 


أو بمعتى إنحرء إن تشككية دريدا ليس من السهل الوصول إليها 
وصرعهسا ومن تم دحضها لمجرد ترددها ونما هی موقف صلب وثابت 
تدعمه اجح التی يفید مہا دريدا أيضا بى تفحصه الدقيق للتصس 
نيصل به الى مأ يريده هو من قراءته لثل ذلاف النص . ومن ناحية أخحرى 
فإن هناك دائ ران متعارضين من حول اللغة هما: الصدق وإلعنى 
اللذان لا يمكن اغفاضيا أو التخاضى عنها لمجرد أا سادجان أي جرد 
اقساااسهس الملسفی ,. و درید! تسه یعرف ضما بقوتہا ق نصه عن 
أوستن » فضلا عن أن التفكيكية لاا تنكر أو تؤثر تي رأى المعتى العام 
الذي يقول: بأن اللغة انيا ترجد لتوصيل المعتى . ولك التفكيكية 
«تعلق» ذلك الرأی لغرض خحاص فی نقسها تری من خلال کل ما یمکن 
أن محدث اذا ما توققت كل الكتابات التعلقة بالحرف . 


وقد كانت التشككية في الفلسفة ترتبط دوما بالوقض «الطبيعى » أو أن 
شئت فق سوقت وامعنی امسر ۾ أو تلف السلاقة الفامجضة فر 
الواضحة . يضاف الى ذلك أن أتصار التشككية لا يسلمون أبدا بأن 
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الياة يمكن أن تسر بطريقة طبيعية وعملية لو أن كل انسان جاءت 
تمر فاته مشسجمة ومشسقة مع مسلمات الشك ومعطياته . ولكن ما الذي 
يمكن أن يصل إليه ذلك الانسجام والاتساق . فى الحقيقة - لو أن اء 
أنكر سس النطق والترابط النطقى لسه؟ وها لا يعلى آبدا أن قضايا 
الشككين تافهة أو نة في فهمهاً. ان هذه القضايا على العكس من 
ذلك ۔ وکیا سبق أن أوضحت مع دريدا ۔ تفرض نفسها «قسرا؛ كلا تخل 
ار عن موقف المعنى المشترك أو أغفله . وبرغم كل هذه المشاكل ألتى 
يلقى ا الفكسر التشككى فى طريق اللخة فبا ستظل مستمرة ى 
الترإاصلل ما بقيت أياة . 

اما ریتشارد رود Richard Rorty‏ فيثشاول هذه المشكلة بدهن 
صاف فى مقاله «الفلسفة نوع من أنوأع الكتابة» (الذي نشره ف العام 
۸ . وهو قول ف ذلك لقال : ان هتاك نوعين عن #التقاليد: 
الشلسفية بوجد أت دوما فى حالة من التتافس المستمر ولكنها لا يمكن أبداأ 
أن «یواجه کل معپ الا حر لأن أهدافهي] رعباراعي) السكوكة متباعدة كل 
العد. وهناك على الحانب الآحر أولقك القكرون الذين يرتكزون على 
قناعة تقول : ان الفلسقة ما هى إلا حوار منطقى بين . . . العقول 
يستمر من عصر الى أخحر بسحا عن حقيقة التواصل . والتشككية جد 
لنفسها مكانا فى هذا اللوع من الفلسفة طالنا أا تعمل على أزالة 
الغموض واأرساء قوإعد الحقيقة الراسخة التي لا سبيل الى الشك فيها. 
وعلى العكس من هذه التقائيد هناك تقاليد صحبة العقول التباينة الى 
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تشن غاراعها من حين لاحر وتتحرش «بمساره الفلسفة الرئيسى . ولكن 
مضشسری هذه التقاليد يرفضصون الجاع المنطقى ويزدهرون بفضل 
قدراعہم العالية على التلاعب بالتناقض الظاهرى والأسلوب . والعنى 
الذي يقصد إليه رورقي من قوله : بأن الفلسفة نوع من «الكتابة» هو أن 
الفلسفة لا تسععمل الْلْعة جرد وسيلة غير كافية للتبادل النطقى لا أكثر 
ولا أقل و إن تخد منهاميد انا لقتال تشن عليه لاا . وف هذه التقاليد 
نيحد أن مارسة اسلوب الوعی الذاتی الفلسفی پیر جنا ای جنب مع 
تشككية عاثية ليطوقا سويا قضية احق الطلق ونظريته أيضا. وقد نا 
هذان النوعان من التشاليد نموا كيرا من خلال الظاعر والاشكال 
الحارية المختلقة . ويناء على المنظور الانجلو- أمريكى إلالل فإن عذا 
ا خط يقم بين كل من منطق «المنى المشترك» وبين التوتر «القاري(“» 
الذي اندر عن هميل مرورا بنيتشه ووصولا أل والعطرفات» الغرنسية 
الدية . ولكن الأمور تيدو حتلفة على إلحانب الآلحر فى ضو ما يمكن 
الوقوف عليه من التثاول المحر الْلْعْرّ الذي تناول به دريد! كلا سن أوستن 
و سیر . 

ومن رأي رورت أن رؤيتنا هذين الشكلين القلسفيون من منظرر أا 
يدوران فى إطار مغلق أو ایا يتافان على هدق واد معناه آنا أله 
نفهمها حق الفهم » اذ أب البارزات التنائرة الى قد تعدث بينها لا تعدوا 
أن تكوب جرد نثيجة مواجهة كل مني للأخر بعلريق الصادفة. وقد عير 


)١(‏ لوتر القارى : الود به الثوتر القادم من وربا (المترجسم). 
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دريدا عن السافة الى بينييا فى تأسلاته اللحتامية الت جاءت فى نباية 
موا په ل سبرب اذ قال : 


انى لأسائل تفس ان كنا سنفترق الى الابد بعد هذه 
امواجهة. هل كان في الحسبان أنها ستحدث ف هذا 
الرقت؟ هذا الرقت بالذات؟ (دريدا ف العام ١۹۷۷‏ 
ص ۲۹۹) 


وهلا الاحساس بانعدام المواجهة بين هاتين الفلسفتين هو الذي 
بستشعره‌رورتی ويدركه على أنه فجوة الفلسفات النطقية ألتى بون دا لحل 
الشترك؛ وبين تلك الفلسفات التى تذهب الى ما وراء حدود منطق 
الكسلام فقط , وبذلك تصبم «الكتابة» من هذا الحظور رمزا وشريكا 
أيضا فى التشككية اللخرية التقليدية . 
ینیشن : اللخة والتشسككية 


من هنا فزن الحدل الضاد للعفكيكية تى فى جمله على المعئى المشترك 
او ان شتت غقل يتحصر ي مدان «اللخة المعتأدة» . ويساند الفيلسوف 
أودفيج شین (fa _ AAA) Wittgensteit‏ الرآی الذي یقول : 
إن فلسفة التشكك فى اللخة إنيا ترتكز فى أساسها على «ابستمولوجياء 
زائغة تنشد (ولكنها فاشلة لا حالة) اكتشاف فوع من الترأساى النطقى بين 
اللغة وبين العام . وعم أن فیتیجشتین يبدا من الموقف نفسه فقد دار من 
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حول تضسه ليسلم فى الغاية بأن اللخة ها استعالات كثرة كا أن فا 
«قسواعدهاء المشروعة ها وأن أي قاصدة من هذه القوإعد لا تقبل 
الا تار آو الاعباز لتتحول آل مفاهيم تفسيرية ملطقية حددة. كيا 
رفض فیتینجشترن فى فلسفته التي جاءت بعد ذلك الفكرة الى تقول ٠:‏ 
بأن المعنى لايد وأن جحتوى على رابطة من الروابط التى من قبيل واحد 
لواحد أو ان ششت فخقل علاقة «تصويرية بين الكلمة وبين الدلول». 
وهكذا يتصورون اللغة وكأعا رة من والالعاب» أو ال عراف الشديرة 
التي تختلف في طبيعنهسا عن الأعسمال التى يطلب إليهسا القيام بها 
(فيتينجشستون ف العام ۱۹۵۳). ومن رأي فيتینجشتون أن مشاكل 
الفلسفة الناكدة نتجت فى معظم الأحيان عن فشل الفلسفة ف تعرف 
تعدد ألعاب اللخةء اذ كان الفلاسفة يبحئون عن حلول منطقية لمشاكل 
تتجت ف القام الأول عن مفهوم ضيق للمنطق يبسث على الانهزام 
الذاتى . ويستطرد فيتينجشتين قائلا : ان التشككية كانت حر ما يمكن 
أن بصل إليه ذلك البحث المضلل عن اليقين ف الات العنى والتفسر 
التى تستعصى على السرد النطقى . 


ومن الوامسسح ان فلسفة فيتينجشتين تحمل فى طياتيا استعالات 
تعادى التفكيكية: مثلا لو أن أساليبنا فى الحديث عن الكون ليست 
سوئ کرد عرف من الأعرافب الواضحة ابجلية فان التشككية قحد هدا 
نقطة جانبية أو ان ششت فقل إا تصبح جرد شك ف غرر موضعه أنتجته 
«ابستمولوجيا» زاثفه . كا يرى فيتينجشتين أيضا القكر الفلسفى وقد 
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أفسدثه الى حد بحيد تلك الألغاز التي هى من صبم الذات وساندنه 
أيضا . وهلا الرد ذب إلى فتينجشحين اولشف الذدين يرفضوك 
التفكيكية وينشدون بدلا عتها فلسفة للمعتى تحل علها. ومن أرأء 
فيتينجشتين أن هناك خطا جوهرى وملح فى الفكر فى نظرية النص التى 
اعت بخا سوس وان ذلك اطا هو الذي أدى إل ظاهرة الاقام 
الاد بين ألاشارة إعتاامعا5 وبين الدئول Signi‏ . اقول بات هذه 
الظاهرة إا تشكل مشكلة أو تناقضا ظاهريا معناه آننا نكرر من جديد 
ذلك العا التقليدي الذي يتوقح من اللغة أن ترتبط إرتباطا مباشرا 
بالأشیاء او الأفکار. وهذه هی سس وجذور كل فلسقات التشحك کہا 
پراها فيتينجشتين اذ أن فشل تلك الفلسفات فى ملاحظة والنوبات» الي 
يمڪن ان تعدث بين اللخة من ثاحية وبين النطق والواقع من ناأحية 
أحرى هو الذى يدقع بتلك الفلسفات ألى الارتباك والخيرة والتناقض 
الظاهر ي . 


قد يشكل هذا الحدل بديلاء ان م يكن مدعى عليه أيضاء بالنسبة 
لنظر يات النص بعد البسائية . ولكن الاحتكام الى «اللغة المعتأدة» 
بقوانينها وأعرافها الضمنية يرى فيه اليبحض أسلوبا معقولا للإنسجام مم 
السطابسح العرقي للعلامة أو الإإشارة. وقد يعترض البعض قفاثلا: إن 
البنائية قد لبشت على الوهم القديم ولطالًا كانت تنشخل الفلسفة ا 
بصسورة أو بأتحصرى. وقد ادى ذلك الى شن اجات على الأدب' 
«الواقعي» من قبل آخریر(کان بارت واحدا! مہم) کاتوا بسلمون بان 
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الولف والقاريء يعجزات عن التمييز بين الوهم الروائى وبين التحقيق 
الصحفى الباشر. وهكذا أصبحت الفجوة بين الإاشارة والدلول وأحدة 
هن أهم تقاط النظر ية القليدية السائدةء حتى وان لم توجد دلائل 
وأعراض ذلك الوعی عل السطح کیا هو الحال فى بعض تصوص ما بعد 
التحديثية . ولكن نظطرية فيتينجشتين ترفضس هله والقراءانت» التناقضة 
تناقضا ذاتيا (مشل القراءة التي آوردها بارت عن الصوت الانجليزي $ 
«السين» وتجهوره 2 الزاى) تاسيسا على فكرة معاكسة قصيرة البصر 
والبصيرة توضح كيف تكيف اللغةنفسها مع الاعراف الروائية المرنة. 
وهناك بعض العارضين الخحرين الذين يتمخذون نحطا ألحلاقيا ماما 
و جرالسد جراف اوا ااداءت وهو واسحد متهم يستنكر التفكيكية 
لانسصاها التى تلام عليه من مشاكل الجتمع الحديث. وهذا 
الانسحاب نوع من العبث النصوصي طرال احتراق روما (راجع جرافي 
نی العام ۹۹۷۹). یری جراف آن البلاغیین ادد یشترکون فی آمور 
کثرة مح النقد «القديم . الحديد» أكثر مما يتصورون . يقول «جرافب» 
ان ما توصل إلیه اخ رکتان انا هو شکل من اشر وة" اخدیده وه 
سام التى تنكر علل الأدب أية قوة تربطه وبالسجربة الوأقعيةء. وإذا 
كانت التحديثية قد بدت (بإليوت وجويس و محاصرييم) احتجاجا 
حفيقيا على الا-حتكار التخفيضى الذي يقوم ق الأصل عى العرفه 
الواقعى العثيق » فقد أصسبسسحصت األيوم واحسدة من طرق اهرب 


(۷) نجه ایی واروب: ارج . 
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ہے نوو ر ی ورا ا ےی بچ اا ی ی اا چ یی ی و ی ی ی 
النظمة التی تنفصل تماما عن آی معنى من معان آلإ رتباط الا جتیاعی . 


ومن ¿ رأي جراف أن هذا التأثير نفسه ينشر الضعف والوهن أیضا فی 
الأسلوب القجبعس ولا بعد التسديثية: التى بأارسها تاب من امال 
توماس بينشو Donald Bartl- qil dily „ Thomas Pynchon û‏ 
eme‏ وذ كاتنت الوأقحية تعنى جرد تسود ألعرف وسيطرته بدون ای مزید 
من ادعاء البحث عن الحق مثل نظريات الكتابة الاحرى التى تتمتع 
بوعی ذاٹى أكبر فإن الطريق يصبح مفثوحا ماما آمام تشككية باجملة لا 
تسترف سوى بتلاعب الدقش النصي الذي لا ينتهى . وتتمثل مشكلة 
موقف جراف الواقعی فی آنه لا یشتبك سع حصومه بای شکل من اشکال 
الحدل الحقیقی الراقعی إذ يذهب إلى وصفهم جیعا سواء أکانوا ثقاد! آو 
ابا رواثیین على حد سواء بانیم جيعا حكموا علل أنفسهم بأنہم 
أمداء للمنطى وذلسك دون أن تبون أو أن يسمح لنفسه بتبين - قوة 
قضيتهم . وب فلاف بوخ فراتك کرمردی Fk Kero de‏ على چدله 
الذي أورده «فى مقاله (معنى الانتهاء)» ويقول فيه ٦‏ اثلا نقسر التصوصس 
بطرق مقنعة السانيا برغم وعينا أن هذه العانى إنا هى معانى مؤقتة وغير 
نهائية جب آلا تخلط بيا وبين الخحقائق العلمية . ومع ذلك قن جراف 
شانه شاب کرمودی نفسه ادل من أجل اهدف نفسه عندما نکم الى 
فرتنجشتن فى الدور اذى تلعبه وأعراف» صنعم العنى المشترك فى اللغة 
وف القص . قاف آل ذلف أن استشهادات جراف أقوى وآمتن من 
استشهادات کرمودی الي لا حیطها ولا يقوا بالكشر من الأعليات 


"1¥ الخاة 


والحجيج . ولكتها برغم كل ذلك تمثل ملا را من معالرذلك اي 
الدفاعى اتکی . 

وقيتيتجشتين جاهر وسستعك دوا بيحججه الدامغة ضد النشككية 
المتطرفة الى حد أنك. اذا ما حاولت التشكك فی کل شىء تصبح وكأانك 
ل تتشكك فی أى شىء. هذا لأن لعبة الشك نفسها إنا تفترض اليقين 
بصورة مسبقة (اقتہسها جراف فی العام ۱۹۷٩۹‏ ص ٠)٠۹ ١‏ غير أن ذلك 
يعنى إلقاء الحدل كله من جديد على عاتق تأكيد المعنى المشترك الذي 
يصعب عليه مواجهة تحدى التفكيكية له . ومع ذلك هناك طرف ميت فى 
خط ادل الذی ينتهجه جراف اذ انه عند ذلك الطرفب پتجاهل ۔ وله 
يتحقق من ۔ المشاكل التى نشرها التفكيكية . ومن هنا فإن خطاً جراف 
هو اعتصاده بان هده الشاکل يمن التخلس مہا بقص أنرها لعرفة 
مصدرها تارجخيا ومعرفة الأسباب التى أدت الى استمرار تلك الشاكل فى 
مارسٹها لنفوذها وتأٹیرها. ومن رآی جراف أن الخط في مثل هذه الالة 
جب أن يمر عن طريق اللقد السديد ومده الى كنت ولف من 
الرومانسيين الذين حاروا فى الحقل وف علاقته يالواقع الموضوعى . ومع 
كلل ذلك تبقى تلك الألخاز وتستمر لتحسطى النقاد الذين من أمثال دان 
#ما قبل تاریخ ٭ ندی ٹرى خججهم التفكيكية . 

وهدا عو الال تفه أيضا مع القراء ات الاستعادية التقريبية الت قام 
بها جراف لروائي ما بعد التحديثية من أمثال بنشون و بارٹلمى اذ أن 
راف يدين أولئك الروائيين من تاحية لافقارهم إلى الصراع الذهنى 


yy اخاجة‎ 


فى اقرارهم (المزعوم) لياس والقياس والتشككية الازامية فى المجتمم 
الحديت. كا بريد جراف من الناحية الألحرى انتشال أولئك الروائين 
من مثلى هذا اليس الي اعي بالتلميح الي قراءة ألحرى بديلة «معاكسة. 
وذ فإن قصص بارثلمى تسترعى الانتباه إليها بسبب عدم قرعا عل 
التغلب على حبها فى حيل اللخة و «أنائة ءا" الوعى > على ألا تنسى أن 
هذه الاستراتيجة لفسها تشكل قضية آخحری زجراف فى العام ۹۷۹ 
ص ۲۳۹ ۔ ۷) . وعلی کل حال » قد یکون هذا او یکون ذا ولا یمکن 
أن يرن الاثدان معا الهم ۔ وجراف لا بسلم يذلك ۔ إلا اذا كان 
«معنى» التص مفتوحا لسوء التفسير بكللى حقوقه البارعة . ويبدو أن 
جراف شأنه شان هجاته العادية للتفكيكية يقدم كلاما نقديا طليا غير 
متبط تماما لا يرق الى مستوى القيقة الاتحلاقية التى لافكالد من 
وحسب وإئا لا تجرى مناقشته غيم وراء فرضية «المعنى المشترك:. 


وتتجلی قوة حجج فیتینجشتین عندما نشهرها فی وجه بعض آشکال 
التفكيكية النمطة . إن نظرة واحدة على الدوريات الأمريكية أخالية 
تجعلنا نقف على رسوخ إقدام التفكيكية لا فى الطبوعات اخديدة الى 
من قبيلى فشان ) أو العلامات الصوتية المميزة فسحسب وإن) أيضا 
على صشحاث شهر أغسطس ب الدورية بملا ۲۳4 . بلي ان معدل 
الاتتاج قد وصلل الي حد أب القصائد والروايأات المعترق مها سرعان مأ 
ر( الأنائة : نظرية تقول بأن لا وجود لآى شىء غر الانا (الارجم) . 
( 1 ا شسشاب ! حلیه عار ية عل شل قناة اتر جم . 


TYA‏ إلياتية 


تعد ها «قراءات» تفكيكية لتوضسع جنبا آلى جنب مح معالحات النقد 
الحديد والمعاات الساركسية علارة أيضا على المعحالعات التافسية 
الأتحرى. ومن رأي اير أم صوعام أن هذا الانتاج المنتشر ‏ وله أسبابه - 
ما هو إلا اشأرة إلى أن التفكيكية إنيا تقح فريسة لمجرد الابداع والتفرد 
الأ كاديمي ٍِ 


والح هو أن التظرية التضكيكية يمكن أن يحون ها نفس الفائدة 
والتتوير اللذينيكولانللعقل الذي ابتدعها ويطبقها. وهناك الآن بعض 
تطبيقات التفكيكية وبخاصة فى جال التحليل القصصى » التى تحمل 
بصیات شكل من أشكال الابداع | لروتينى العتاد. بل أن هله . 
التطيقات فى معظمها تلحذ شكل والقراءات المردوجة: التناقضة ظاهريا 
وثرمی ال بیان الأسالیب اتی تکشف الروآیات ا عن حيلها وشداعها 
حتى وان كانت تلك الروأيات تفيد من الطريقة الواقعية وتستغلها نظرا 
اك النسطى الروائى القصصى جعل ,السائج: اء ااه لا ترتبط 
«بالأسباب» فی تٹسلسلل مباشر للأحداٹ وهی تکشف عن نفشسها. او 
ان شئت فقل , أن طبيعة الشكل القصصى _ ءطالب العقدة وإالہتاء ۔ 
هى الى تعمل نوعأ من العكس النطقي الذي يشكل إهانة وقمديا لنطى 
المعنى المشترك . والأسباب ف الروأية إنا يشم إعم اها بفسل اخاجة إلى حل 
من نوع ما أو إن شئت فقل بفعلل اللحاجة (الواضحة) الى حقيقة لاحقة 
هى الت تفسر وتكشف الحقدة الركة المتشابكة . والأسباب بمعتاها 
هذا لا تعدو أن تکون تائ » أيضا اذا آنها تنيع أصلا من مركب معلوم 


اة فف 


من الاحداث المسلم بہاء كا أن هذا المركب نفسه هو الذي بوخد تلك 
النتائج ویبتدعها باعتبار آنه یسعی الى تحقیق ترابطه النطقی ۔ کا آن 
التتائج حور أيضا الى أسباب بتقس هذا الاسلوب الغريب لل المنطق . 
رراجع جوتاثان كولر القصة والكلام في تحليل القصص) فى كولر ف العام 
۱ ص ۱۹۹ ۸۷ 


وتعد روأية جویج الوت «دآني ديروند!» سن افضل الأمتلة الي یٹ 
عل تلك المعاملة لأسساب عدة. أولا أن هذه الروإية تقدم مواجهة 
صريسة وحقيفية بين الطريقة الواقعية المنمثلة فى الفصول التي كاتبها 
جوندولین هارلیٹ 15ء12 معeلەل‏ موس رالاجزاء التی اقرها لیفر سن 
يت الأشأرة) وبين توتر الرؤية فى الأسرار الخامضة الي يط بشخصية 
دير ونداً عل مدع اليهودية والا-حساس بالحهمة. ونستطيم تاسپسا صلی 
وجهة النظر هذهء القول بايا تقاف مسلات انى المشترك: 
ومعطياته التى تربط ايدولوجية اذهب الواقعى فى القرن التاسع عشر 
بإحكام إلنقاد المحافظين ادبن من آمثال ليفز. أضصف إلى ذلك أيشا 
أن هذه الرواية إن تححرر من التناقضات الظاهرية التى تعلق بالعلة 
والعاول التي تسعى التفكيكية داتبه الى الكشف عنها. وائرواية نقدم 
ديرونسدأ وسو يكتشف حفةة أصله العرقى عن طريق سلسلة س 
الا-صدانث ومقابلات دالمصادفةء التى تبدواً وكانها تشير أل الور الي 
شكلل غريب من أشكال المعنى سَقَى الوجود. غير أن السبب الغائب 
بحد ذاته يتم آنتاجه من اال مصطلحات علم فن ألسرد القصمصی 


TA‏ اطتاتة 
e er‏ ہا س چپ چ ہی پڊ ہہ ا ر ہس چ ی ہس ہی ہہس ب چچ پپپ ب س کے چ ہے 


arr toogical terms‏ عر ریق الاح دات والنذر والبشائر التي يندم 
«السبب» ف تشس رها ف الخهاية . وقد رکز سششا شیزععوطء ونارت ف 
الرواية نها عئی رسال رمن هانر میلف kعزا‏ و‌ ھ۸ ال دیروند! 
42 ) نی فیها التاقض الظاهری تماما اد یکت هانز من منزله 
فقو لے : 

أحكم لارا اء الدائرة من حول نتائح الأسباب الحاضرة هو 

CIRE‏ اذى 8 سیک شتت خیله الزن 4 . اما عن ال سیا 

الحاحزة للنتائج الماضية ء فمن الفهوم إلآن آن الرقيات 

EEE‏ الفائتة هى الت تعذل طاعون الأشية في الام 

الماضى الذي يعد تكسديبا لفلسفة إتسمت زيغا مدا 

الاسم كا رر (طاعون المباشية) دضع التعويضات 

لمزارعین . (اقتبسها شیز فی العام 1۹۷۸ ص ١٠۲؟).‏ 


والاقتہاس فی ظاهره جرد عيلة من عبنات طرف مريك )نار 
وفكساهته المؤذية الخبيثة اذ أن الاقتباس يسْلم نفسه لقراءة التفكيك . 
وکوت التتائج ینبغی أن «تسبب» أسہابا كا أن الأسباب تى «كنتائج» 
نلنتائج ما هو الا تتاقض ظاهرى على طريقة لیتشه بسر متلطفا فی عكکس 
مجاه العرف المنطقي . 


برضم صياغة كل هذه الأفكار الي تدور حول القص صيآغة متميزة 
فما فم تسترع الانشباه آم تستلشت الانظار. وأى قارىء سن القراء بعد أل 


A التاة‎ 


يتام الرواية لحظة واحدة بستطيع أن يتين ويعرقف أن الروايات إنيا 
«تبنى» بطريقة معيلة ۔ وأتها تعيد ثرثيب الاسحداث العارضة توخا لتذك 
الطريقة . ومع ذلك فإن النتيجة الطبيعية التى تقول بأن مدطقي القص 
إا لقان من أسأسيهي) ليست واضحة بأ حال من الأحوال إضافة 
الى با توحى آيضا ببذل امريد من المهد استهدافا للبحث عن الالغاز 
والتناقضات الظاهرية الؤيدة للذات . والواقم أن هله النتيحة الطيعبة 
قد تصل أيضا الى ما يسميه الفلاسفة «خحطأ الفعة» الذى لا يعدو أن 
یکون شكلا من أشكال الط في الات النطى المختلفة أو ان شئت 
فقل خلط بين أنظمة الكلام . لقد كانت البنائية واضحة تام الوضوح 
عندما ميرت «أالقصةة عن «العقدةء أذ أن الأول ما هى إلا سلسلة من 
الأحداث المتضمنة رللحياة الراقعية من خلال الليال) آما الثانية فهى 
نمط تقرضه متطليات الشكل القصصى . وهكذا فإن القصة والعقدة 
تمخلان نوعين غختلشن من القراءة: العقدة عتم بألبنية والوسيلة الأدبية 
وثلبى مطالبهماء أما القصة فترتكر على الرغبة ولكن هذه الارادة لا تكون 
ساذجة بالضرورة فى أرجاء عدم التصديق وتعليقه . والنظر الى القصة 
والعقدة من منظور انا يدحلان فى صراع أو تناقض معتاه آنا نبخطىء 
واحذ أعراف القص على آنا کلام منطقی أو کلام متعدت. کا أن 
مشاورات «العنى المزدوج» هى التى تولسد طريى التناقض الظاهرى 
السدود التى تسعى هى نفسها للاأكتشافه والعثور عليه . وهذه الناورات 
شاا شأن اهجوم على وهم كلية الوجود نا بسمى «بالنص الكلاسيكي 
الراقعي» تتجاهل تباين العلاقات المحتملة بين كل من اللغة والنص 
والواقح . 


FAY‏ اة 


وهذه أيضا تفكیکية ولکن فی شکل هین ودیع بعید عن کل من دریدا 
و دييات اللذان يتدفق جدط) قوة وحيوية . ومن الطبيعى هنا أن بعد التب 
بالآتار التى قد عفلفها التفكيكية علل غارسة الكتابة النقدية والكتابة 
الشلسغية أمر سايق أأوانه . وبري ديان أن الافتاحية التفكيكية لداء لا 
یمکن تچاهله اذ آن النقد. کیا یقول دییات سيتوقف عمله وات قادمة 
أو بمعنى اضر اذا أراد النقد أن خر قوته فى ذلك الوعى النصوضصى 
المتعنت الحديد . وقد يستنكر آخحرون كل هذه الماعم أو ينظرون إليها' 
بعر واضيح صريح . والواضح لنا فعا هر أن اللقاد بسيب تعأطفهم 
الكبير مع التفكيكية راحوا يسجلون آثرها فى اوقت الذي بدأرا 
بستشعرون فيه حاجتهم إلى التجادل من حول قضيتهم بحرص وحذر. 
ودنس غ Dennis Donoghue‏ واسحد؟ من اولعف الذي جادلوا دريد! 
ف تابه «الشہعح اخھیمن ٤‏ ادوا دوتع ع50 زی العام ۱۹۷٩‏ ) اذ یری 
دنوغو كما هو متوقع لانقاذ قوة الخحضور الشعرى - أو ا لخيال» - من هجوم 
ربدا الکاسح علي مش صله الأفخار. کیا یدری مری کراعر ایضا لیکوت 
وإحدا من حرس الولحرة الذي يدافح عن النقد القديم دید وبعلن 
تعديه ل دريدا قائلا: أن الشعر إنيا بنج من حضور مضعم بالحيوية 
يبستطيع تضليل تصوصية المجازيات وشداعها (كرايجر فى العام 
¥4 . 


ولکن الردین کلیھا لر يکونا آبدا ردا على دريدا! بمعنى أغب) يشكلان 
عقية آمام الفكر وعملية الازاحة التي بدأت التفكيكية موكيهاً. ومن 


A شاه‎ 


الناحية الأحر ى فإن الردين كلها يعدان دليلا على القوة غير المستفرة ى 
لمسوص دريدا . كا أصبحت الفكيكية الان مير جالا جدیدا من 
عالت العركة القديمة بین كل من والأدب مو والغلسفة: . ولم يسہق آبدا 
أن وصلت مزاعم التحليل الى ما وصلت إليه على أيدى علماء بلاغية 
الفاهيم من أمثال دييان . م عدث أن كانت لتقد شجاعته الفكرية أو 
الأسلو بية اليالية وعو بوكد غلل دعواه يوغه نظاما من انظمة الفخر الت 
عترم فاا . واغفال مثل هذه الدعو ی أو تجاهلهاً معناه أن يغلى الانسان 
عله ف وجه کل سىء اللهم من دورانه قصير' الأجل من حول شكل 
واسحد من أشكال النقد . 


معتوي / ريدي 


اسر 

یاز 

عار الشراءة 

شموض 

صلم الإنسان) آنثروبولوجيا 
سقر الرؤية 

الناقض الظاهري 

إشارة عرفية 

الكتابة الميشته أو الكتابه التمط الأعلى 
وصول الوت 

الط 


A bsiratt 

Accent 

Allegory 
Adfegories of Reading 
Aebiguity 
Anthropology 

4 pocolypse 

A4 pora: doubtful} 
Arbitrary Si 
Arehg ~ wrIHNE 
Agrêt de mort 


Articulation 


TAA 


اص السات 
B‏ 
انى الناتج عن الإأشارة الحعبيرية Bedeutung‏ 
البونايأرتية Bonapartsm‏ 
یر اب Battering‏ 
€ 
قفوي Categorical‏ 
بق ادت Certtudes‏ 
السسية ر العلة والعلول / الس والس Lause and effect‏ 
ال ستشٹهاد Citationality‏ 
الواح الخامجس lair = obscure‏ 
آنا آفکر Cogito‏ 
العتى السام العنى المشعرلد Common sense‏ 
حم Compact‏ 
علياء بلاغة الماهيم Concepal rhetoricians‏ 
ال عتر اقات Confessions‏ 


الو ی Consciousness‏ 


A4 

الطباق الأحيي Contra pitta‏ 
أزمة Crisis‏ 
نقد Criticism‏ 
تقاطعات Crossings‏ 
امك rutte‏ 
إسستشباطي Deductive‏ 
ری # پعن لب Helfer‏ 
يسم Degenerate‏ 
حخصصس Designated‏ 
وصفي DiachrorHt‏ 
دل Dialectical‏ 
ختلف / تلف مع تي الرأي Differ‏ 
الشارف Difference‏ 
نار Dissemirtation‏ 


T4 + 


ألمب طلحات 
FH‏ 

هذا هو الرجل Ecce hone‏ 
تیه ہ آثر Effect‏ 
عبار BElements‏ 
سا م Emotive‏ 
ا Epericism‏ 
إلدولة كيان شمدد Etat‏ 
ارق بية Escapism‏ 
تڪرار لا هاي Eternal recurrerce‏ 
القسر الأخلاقي : عناص استثارة الشفقة المعيأرية 
مسر وفة الأغراس Etiolated‏ 
التمر كر العر قي Ethno-centrism‏ 
تعبریي FExpressive‏ 
التعبرية Expressiveness‏ 
ار جي External‏ 


Fiction القس‎ 


۹١ الطلسات‎ 


اإشلاع اسر Free«piay‏ 
خیب لمال Frustrating‏ 
G‏ 
ذو عللافة بسفر التكوين Genetic‏ 
علم القواعد Gramatology‏ 
H‏ 
إيقاع Harîtony‏ 
إيقاعي Harmor:ic‏ 
يتورج Historicise‏ 
یف Host‏ 
i‏ 


کیان ۔ شخصیه .- ٹس Identity‏ 
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+ 4 اا طلسات 


قوة اشد locutionary Force‏ 
جمد Immobilise‏ 
إل اة Fnmorahty‏ 
موسي Indicative‏ 
الفردية Individuals‏ 
القدرة اإطيمية instinct‏ 
کٹرقب شدید ار کیر Intense‏ 
قصدی Intentioniaiist‏ 
الزمن ادال interna Time‏ 
المناصس Intertexterality‏ 
و ج ااك Intertiortal Force‏ 
تحسم ا موسیقیس الكلام fntonatiot‏ 
| 
کہ عقلل Jidgêement‏ 
E‏ 


العڪس. آل لمنطهي. Logical reversal‏ 


FAY 
Logas کلیات‎ 
Logo Centric تمرز امنعقی‎ 


سوء النية 

سن 

إدراك اللحن باحس أو الفعل 
متهيح / طريغة 

س ورا اة 

إستارة 

اأستعارية (توظبف اللا ستعارة) 
ومان ادا 


Yfauvaus Foi 

ieiody 

Nielody imperceptDiHty 
vlethod 

Metalart guage 
Metapbhore 
Metaphoreity 


MfispTisiOr 


Harrative 
Non-trutf 


Nitin 


4 4+ للب سات 
شر ب Occidertai‏ 
النقاد القند أعى الد Old New Critics‏ 
التسامى Ureupmanship‏ 
الا ستشر اق Ortentalistp‏ 
طفل Parasite‏ 


PFarêxcelizice 
Passlon 
Perforrmative 
Persusasive Forte 
Phetorrênology 


PFhonocéentrisrn 


طلا ۵ ۳% 


نظام وات اكلام Phonolegism‏ 
تعدد العنى Palysermia‏ 
مواضم Positions‏ 
مضانطة نة Post hoc‏ 
مار سه Practice‏ 
سأب الوحود Pre-existant‏ 
المقدمة إخصيدة كتبها الشاعر الإانجليزية وردرورث) Prelude‏ 
وود Presence‏ 
یمشکل Probiermatise‏ 
ولك Promise‏ 
R‏ 
عش نه Rationatisatior‏ 
العقل Rêasot‏ 
قمع Repressioî‏ 
تیل Kepresemation‏ 


Residual Certainity اليقين الشخلفى‎ 
Retention إستفاأء‎ 


4٦ 


دلول 
الرمر أ ادال 


المقد الا جتاعي (كتاب كته جان جال 


جتمغه 

شر تة دأنث سسئولية حدودة 
الأنانه 

تحت الحو 

الدولة / كمبدأ عمل 
عمل كلمي 


Self-Caornscious method 
Selt-tocked 

Seibpossessed 
SelE-valiGating 

Slippagês 

SetrHCIOEY 

Sienature Evert Context 
SIENAEUTES 

Sianifted 

Signifier 

social Contract ار وسو‎ 
SaOCialisê 
Sowtêtê û resporsibttté limite 
Solipism 

Sous ratur 

Souyrtart 


Speech » act 


E i 
A r 1 


E BE H8 IR, 
3 a 1 3 ا‎ 
" i . " 3 
. ma" Ll" “ر‎ 
HH ا‎ - : 3 : 
EE E 1 ۳ 
r 
ا‎ 
ب‎ 


ا E"‏ 
2 ا ا 


E 
2 
a e د‎ 


2 
ر‎ ۳ 
1 . DH 0 
EEG ا‎ : : 
e 1 0 .ّ" E 
ّ at - 1 . = 
. 1. 0 1 
"ت ا‎ . EEE n ۳ 
EE 2 .ك‎ n ا و‎ 
. س‎ SL. e 
E ies E e 0 
ا‎ BH Hi a 
e" Ei 1. 
: : : 


ا 
اا - 
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